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A z  i d ő k  j e l e / )
Nagy átalakulás előtt áll az emberiség. —; Ezt nem látni, 
nem sejteni: egyenlő a bárgyusággal. De tudja mindenki s ki resz­ketve, ki aggodalommal, ki sóhajokkal gondol a jövőre.
Oh, bár nagyobb rázkódtatás nélkül múlna el hazánk, nemze­
tünk felett a tomboló vihar ! !
Jóllehet mindenki elméjét a nagyidők kialakulása felőli két­
ség foglalja le, mégsem szabad megfeledkeznünk kötelességeinkről, 
hivatásunkról. Sőt minél nehezebbek az idők terhei, annál fokozot­
tabb energia kifejtéssel kell dolgoznunk ott, ahová elhivatva lettünk..
Ez a tűz csapott lángra a magyar siketnémák oktatása terén 
működő tanárok szívében, lelkében. Úgy mutatja legalább szaklap­
juk múlt évi számainak tartalma.
Nincsenek megelégedve a siketnémák oktatásügye jelen álla­
potával. Kételkedés férkőzött lelkűkbe a jelenből táplálkozó jövő 
iránt. Merészebben szólamuk, mint eddig tették; de még mindig nem 
világosan, nem teljesen nyilt őszinteséggel. A megalkuvásnak, a 
bizonyos (százalékban való kiegyezésnek jelei, nyomai bőségesen 
kicsillannak terveikből. — Ez hiba, nagy hiba, ami megfogja bosz- 
szúlni magát!A magyarországi siketnémák sorsa az ő kezükbe van letéve. 
Ez felelősségei járó hivatás. Meg kell gondolni s annak értéke és 
mértéke szerint kell cselekedni. Minden félrekacsintás, minden en­
gedékenység legalább negyedszázaddal veti hátrább a hazai siket­
néma oktatásügyet.Most negyedszázaddal hátrább áll, mint állani kellene. Ez: 
szégyen; de jövőben: bűn lesz, amely büntetést érdemel és von is 
maga után.Ezt elkerülendő, a hazai siketnémák sorsát egy erős bázison *)
*) A múlt számból kimaradt. Szerk.
68 M AGYAR S IK  E  T KE M A - O K  T A T Á S . 4 — 9. sz.
nyugvó rendszerre kell építeni. Ezt kivárja a kor, ezt kívánják a 
természet mostohái, ezt az egész társadalom.
Ki legyen felelős jövőben azért, hogy a hazai siketnéma ok­tatásügy minden fázisában azon az úton haladjon, amely úton visz- 
szaesés nincs, nem lehetséges, mert jelentkezése esetén a teljes fele­lősség tudata azt csírájában fojtja el?
Egyedül a siketnéma oktatásüggyel foglalkozók összesége vál­
lalhatja ezt a felelősséget. Ha nem- az ő kezükbe lesz letéve, nem 
lesz az egész rendszernek szilárd alapja. Ki-ki azt művelheti e téren 
újból, amit akar. — Az össze-visszaság fonalai úgy át- és átszövik 
a teret, hogy a rajta mozgók csak bukdácsolva haladhatnak néha 
előre, néha, kétszer annyit hátra. Éppen úgy, amint van ma.
Mert lássuk csak, ba ma eszébe jutna a képviselőháznak, hogy 
valamiért felelősségre vonja a kultuszminisztert a siketnémák 
sorsa érdekében, meddig lenne levezethető a felelősség.
A miniszter megkérdezné illetékes ügyosztályát ez felhívná 
az ő szaktanácsadó körét- s ezzel vége.
,Vájjon csakugyan azt a véleményt, azt a ' felelősségteljesn ér­
zetből fakadó kimiagyarázást kapná-e, nyerné-e a képviselőház, amit 
a siketnémák érdekében tudni akarna?
Kern!
Kimutatták a siketnéma oktatásügy terén működők, hogy 
csak két emberük van benne abban a szaktekintetben illetékes ta­
nácsban, amelynek nevében a miniszter vállalni tartozik a felelős­
ségeit. Bocsánatot kérünk, de az idők jele azt mutatja, hogy jövő­
ben a társadalom nem fogja azt eltűrni, hogy a miniszter egy ok­
tatási s pediig szigorúan speciális, csakis a gyakorlati tapasztala­
tokon átszűrődő igazságokra építhető oktatási ágat két embernek* 
felelőtlen véleménye alapján intézzen, vezettessen.
Hogy ma így van, megismétlen: szégyen. Ez nem más, mint 
félrevezetés.Ha a miniszter ezt tudná, lehetetlen, hogy nem segítene rajta 
azonnal. Eel sem lehet tételezni, hogy egy felelős miniszter ilyen 
gyenge alapot szándékozott volna adni egy nagy gyakorlati tudást 
követelő ügykezelésnek.
A siketnéma oktatásügy jelen munkásai — kezüket mosva — 
minden felelősség alól mentesek.Hogyan lehetséges ez? — Azok vannak felmentve a felelős­
ség alól, akik a munkát végezik s azok a felelősek, legalább lát­
szólag, akik nem is dolgoznak ott.Hat szaktanácsbeli tagból csak egy dolgozik a siketnéma ok­
tatásügy terén gyakorlatilag, de ez az egy még nem látta, hogy társai miként működnek; így tehát felelősségteljes tanáccsal ő sem 
szolgálhat.Ilyen alapja, ilyen erős bázisa van ma a hazai siketnéma ok­
tatásügynek.Ha ezt tudnák a siketnémák hozzátartozói, ha ezt tudná a 
nagy társadalom, ugyan ki pirulna azokért a szemrehányásokért.
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■amikkel illetnék ezek . . .  de ugyan kiket? . . . hát kiket mást, mint a siketnéma intézeti tanárokat.
Az eredménytelenségért, az ügy kátyúba jutásáért mégis 
nektek kell hát pirulnotok kedves, volt kartársaim!
Nagyon itt van már az ideje, hogy ezért szót emeljetek! De 
ne a múltnak, a régmúltnak ingadozó alapjával érveljetek, hanem 
,a jelen tarthatatlan állapotával s a jövöő reménytelen kilátásával.
Mondjátok meg nyíltan, bátran, hsáén a ti rovástokra s véden­
ceitek kárára folyik a játék, hogy a jelenért a felelősség titeket nem 
terhel. S ha ¡a miniszter továbbra is ez irányban vezetteti az ügyet, saját felelősségére teszi, ami ellen, apellálva :a siketnémákra, azok 
hozzátartozóira és a nagy társadaomra, mindenkor kötelességteknek 
tartjátok tiltakozással élni.Felelősség egyedül a ti vállaltokon leket!
De mit tennétek, mi a tervetek arra az esetre, ha a miniszter, belátva a mai tarthatatlan helyzetét, olyan rendszert óhajtana fel­
állítani .a siketnéma oktatásügy fejlődés© érdekében, amely rend­
szeren állva, ő mint elsősorban felelősségre vonható közeg, alatta 
vagy mögötte érezhesse azt az erős fundamentumot, melynek pil­
lérei az igazi védelmi oszlopokat tartják ez oktatási ág visszaesése, 
hanyatlása avagy csak stagnálásával szemben is?Különválás a gyógypedagógiától; külön szaktanári képző; 
külön főigazgató; önálló szaktanács, vagy legalább is a mostani- 
bún az arányszerinti tagképviselet.
Ezeket kéritek. — S ezekre mondom én, hogy nem világo­
sak, nem teljesen őszinték; a megegyezés, megalkuvás kétes értékű, 
ízetlen gyümölcsének a reményével kecsegtetők csupán.
Az idők jele sokkal férfiasabb álláspont elfoglalására köte­
lez bennőtöket,A siketnémákat, legalább egy félszázadon át, nem lehet többé 
a társadalom kegyelem-filléreiből dédelgetni, etetgetni sem a tan­
köteles korban, sem azon túl.
Nem hiszem, hogy elkerülte figyelmeteket a közelmúlt.
Lánczy Leó két és fél milliós hagyományából egy fillér sem 
jutott a siketnémáknak. -— (Valószínűleg nem ismeri ,a széphang­
zású gyógypedagógiát.) — ,,Az Est“ nyolc és fél millió gyűjtésé­
iből egy fillér sem gurult felétek, pedig ezt, a társadalom dobálta, 
öszze, rakásra.Mit mutat ez? Azt, hogy a társadalomnak vannak most s fél­
századon át ezután is lesznek szívéhez s hálaérzetéhez közelebb 
fekvő árvái, elhagyott mostohái, mint a ti védenceitek, a természet 
árvái, mostohái.Az eddigi rendszer megbukottnak tekinthető hát!
Alapítványi okmányok és márványtáblákat tartó oszlopok a 
társadalom kegyeletéből ezután már aligha lesznek építhetők, alá­
írhatok.S mi következük ebből? — Először az, hogjr azt a rendszert, 
mely ilyen irányban fejtette ki főtörekvését, száműzni kell. Másod­
szor az, hogy a siketnémáknak az eddiginél jóval alaposabb képzést
l*
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kell nyújtanotok, mert különben csak azokká lesznek, amivé okta­
tástok nélkül minden bizonnyal lennének: kiképzetten, félművelt, 
páriáivá a társadalomnak, avagy sivárlelkű koldusokká.
Akarjátok t i  ezt? — Nem! Feltételezem magaráiról, hogy 
megismertelek bennőtöket annyira, hogy egy sincs közöttetek, aki. ezt akarná elérni védenceivel, tanítványaival.
Ha nem csalódom, ha jól ismerlek lelhetek mélyéig, úgy is­
mételten hangoztatom! erősen hangoztatom előttetek, hogy amit. 
kértek, részben nem elegendő, részben nem megnyugtató.
, A feltétlen önállóság és a legszélesebb keretű gyakorlati ésÍ'/ elméleti tanárképzés híve vagyok s voltam mindig. De nem kül- í földi utánzással, hanem saját speciális helyzetünk és célunknak 
{//megfelelően, annak igaz érdekében. Csak, ha ez irányban elértétek, 
¡{a legjobbat, akkor hasonlítsátok össze a külföld munkáival, az ot- 
| tani eredménnyel; de semmi esetre a kiindulásnál.
Ne plagizáljunk tovább egy idegen nemzetet se a kultúra 
terén sehol, a siketnémáknak a gyönyörű, egyedülálló magyar- 
nyelvre való oktatása terén meg éppen ne.
Ami nektek kell, az nektek kell. Még a látszatát se mutassá- 
, tok annak, hogy amit kértek, talán azért kéritek, mert a külföldön, 
is úgy van.
Saját dolgotokban saját tapasztalataitokra építsetek, mert a 
| felelősség a tietek érte.
Mindent ¡a felelősségiek tudatában, arra való hivatkozással 
indítsatok meg, mert csakis azon az úton érhettek el jó eredményt, 
* szerezhettek tekintélyt, amit vindikálni úgy a  magatok, mint híva- 
tástok részére kötelességetek.Nem elegendő a kérelmetek a  főigazgatóság felállítását, il­
letve munkáitok elbírálását s annak következtében a rólatok nyúj­
tandó relációk mérlegelését illetőleg sem.A siketnéma oktatással foglalkozók útirányának a céltudatos- 
elbírálása ma már nem egy emberre bízható. — Egy ember leg- 
íölebb az ajtót nyithatja reálok évente egyszer-kétszer, már any- nyian vagytok. Munkáitokról így behatóan nem győződhetvén meg, 
s ha csupán az adminisztráció érdekében történnék is látogatása, 
ezt véve figyelembe tenné is rólatok jelentéseit, az reálok nyugta tó - 
nem lehetne.Ti soha sem féltetek attól, hogy munkáitok beható vizsgálat 
után szigorú kritika tárgyává tétessék akár laikusok, akár szak­
értők által. De igenis félnetek kell attól, hogy akár felületes, akár 
rosszakaratú bírálat által csak rövid időre is ambíciótokban meg­béníthassatok. — Nem magatokért, az ügyért, a magyar siket- 
némákért.Eelelősségtek követeli tehát, hogy munkáitok elbírálása min­
denkor igazságos alapokkal bírjon s aki érzi, hogy e tekintetben 
bántalom érte, legyen neki hová apellálnia.Azt ajánlom hát, osszátok a- hazai siketnéma -intézeteket négy 
kerületre s minden kerületben legyen egy-egy főgazgató, akár 
szakfelügyelő, előttem a cím mellékes — aki évről-évre, többszöri
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beható látogatás után bírálja el munkáitokat s tegyen jelentést a ■felsőbb hatóságnak.
Aki nincs megelégedve a róla adott relációval, az fölebbez- hessen ez ellen s ekkor a másik három ellenőrző, három működő 
kartársat véve maga mellé, vizsgálja meg -újból a felebbező mun­
k á já t
Ez az alap önállóságot fog kölcsönözni mindegyikőtöfen-ek s igazságtok érzetében felemelt fővel állhattok meg fáradalma« hiva- lástok mezején.
De megvédelmezi az oktatásügyet -magát is, mert olyan vád, 
mint ami-t én megírtam s dr. Bihari idézett cikkemből — hogy: kép­
mutatókká nevelnek, ilyenekké lenni kénys-zeríten-ek ben-nőtöket, többé nem hangozhatik el.
A mai s-iketnéma oktatásügy állapotának ia jellemzésére az a vád örök szégyenfoltként fog szerepelni. Azt nem mosták le azzal, 
hogy kicsinyes bosszúból engem Budapestről Temesvárra helyeztek 
le. Ezzel csak megerősítették azt, -hogy a vád: igaz. Azért engem 
nem vontak felelősségre még ma sem. Pedig más, has-zontalanságért 
mindjárt kérdőre tudtak vonni. Ellenben eltávolítottak a siketnéma 
oktatás teréről s -ma, nyugdíjas minőségemből, midőn orvosi bizo­
nyítvánnyal és két -éves katonai -szolgálattal igazolom, hogy egész­séges vagyok sem akarnak, vagy nem mernek visszafogadni.
Nem magamért hivatkoztam -személyi motívumokra. — Ne­
kem nincs szükségem a megélhetésemért á-llami szolgálatra, neon is 
volt soha. Ha oda nem hívtak volna azok, akik azután eltávolítani -segítettek, -soha sem léptem volna állam-szolgálatba.
De ami ma történik velem, az történhet holnap veled, vagy a 
harmadikkal. — Azért említettem fel példaképen a saját ügyemet, 
hogy okuljatok belőle s egyetlen ember kezébe ne engedjetek fele- 
lősségtelen hatalmat. A legelemibb kötelességtek magatok iránt ez a védelmi rendszer beállítása azért a  fáradalma« -munkáért, amit a 
siketnémák oktatása miegkövetel tőletek.
Nem megnyugtató a kérelmetek a külön szaktanács, illetve a 
mostaninak átalakítása tekintetében sem.
A szaktanács, mint ilyen, létjogosultsággal csak úgy állhat 
fenn, -ha képviseli az összeköttetést; a felelősséget illetőleg, a mi­nisztérium és -a isjikatném-a oktatásügy terén működők összes-égé 
között.
A minisztériumnak nem arra van -szüksége, hogy azt tudja 
meg, X—Y-n,a.k mi a véleménye ebiben vagy abban a kérdésben. 
Ezt esetről-ese-tre mindenkor módjában áll kitudakolnia. — A mi­
nisztériumnak egy olyan felelős szakfórum-ra van szüksége, amely 
felől minden kétséget kiizárólag biztos lehet, hogy olyan szakvéle­
ményhez juthat általa, amely szakvélemény a pályán -működő gya­
korlati szakemberek összeségének vagy legalább is nagy többsé­gének a véleményével -azonos. Csak, h-a egy ilyen -szaktanács élén 
elnököl a miniszte-rium illetékes ügyosztályának a vezetője, tartja 
kezét a siketnéma oktatásügy verő pulzusán s csak ez esetben vál-
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Whatja' a miniiszter is a felelősségeit emez oktatásügy vezetését illetőleg ¡a közvéleménnyel szemben is.
Másodoldalról, a siketnéma oktatásügy szakszerű irányítása 
tekintetében az e pályán működők. csak akkor lehetnek nyugodtak 
a fejlődés helyes irányban vezetése felől, ha mód és alkalom adatik nekik mindenkor, az idők kívánalmai szerint induló haladásról a 
felsőbb hatóságot, a vezető fórumokat és embereket kellőleg infor­
málni. Ha alkalom és mód nyújtalak nekik kifejezést adhatni szak­tekintetben kialakult nézeteik felől olyan tagjaik által, akiket ők 
maguk között erre alkalmatosaknak, képeseknek tartanak; akik­ben e tekintetben a bizalmuk összpontosul.
Anélkül, hogy a felsőbb hatóság jogköre csorbát szenvedne,, 
ezt a kérdést ilyen alakban szépen meg lehetne oldani.
Szaktanácsi tag csak gyakorlatilag működő tanár lehessen.
Ahány szaktanácsi tagra van szüksége a felsőbb hatóságnak, 
annyit nevezzen ki, de a kinevezés csak azokat érhesse, akiket az 
oktatásügy terén működők erre alkalmasaknak találnak.
A siketnéma-intézeti tanárok összesúg© válassza ki kebeléből 
azokat, akiket szaktanácsi tagul ajánl, talán éppen kétszeres szám­
ban, mint amennyi kinevezhető s ezek közül, talán három évre, de 
évenként bizonyos, hányad mandátumának a lejárásával, nevezze ki 
a miniszter, akit akar. így meg lesz az alkalom ahhoz is, hogy aki 
iránt az összeség bizalma megrendült, annak helyébe más legyen állítható.
Ezúton eleje vétetnék a legközelebbi negyedszázadban hátrá­
nyos befolyással bíró, személyes ízű vetélkedéseknek is, aminek ki­
küszöbölése szintén nagyon az ügy érdekében való.
Ilyenformán a felsőbb hatóság kinevezési joga nem csorbít- 
tatnék, de eleje vétetnék annak, hogy szakvélemény nyilvánítására 
az legyen jogosítva,, akiről kartársaik nyilván tudják, hogy erre 
képtelen, tehetségtelen.
Nincs furcsább valami, mint mikor a felsőbb hatóság, bár­
milyen befolyás következtében, olyan valakinek a véleményét for­
szírozza, akinek nincs kialakult véleménye, aki egyik által erre, a 
másik által arra rángatható.
Az ilyen embernek szereplése kartársai előtt nevetségtárgyát 
képezi.
A siketnéma oktatásügy sokkal komolyabb, sokkal fensége­
sebb pedagógiai tudományok tárháza, hogysem azzal játékot űzni 
méltó eljárás lenne.
Én úgy érzem., hogy ha a siketnéma oktatásügy terén mű­
ködő tanárok félelemből, vagy alázatosságból kifolyólag ennek a 
rendszernek a bevezetését nem is kérnék, magának a minisztérium­
nak kellene ezt, saját munkájának reputációja érdekében, megvaló­
sítania.
Nem lehetséges, hogy még jövőben is kitegye magát a mi­
nisztérium annak, hogy a rendszertelenség miatt a siketnéma okta­
tásügy mikénti vezetéséért felelősséget, ne vállalhasson bármely ol­
dalról jövő támadás ellen.
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Egy cikk keretén belül nincs mód arra, hogy a részleteket is 
kidomborítsam, bár teljesen tisztán áll előttem a helyzet e tekintet­
ben is; mégis meg kellett elégednem az általánosság vázolásával. 
Csupán azt vagyok bátor még felemlíteni, nehogy félreértessem, 
hogy nem a jelen ostorozásáért, nem a múlt hibáinak felhányásáért-, 
hanem a jövő megszilárdításáért nyúltam tollhoz akkor, midőn az egész ügyhöz már semmi közöm sem volna.
Ha ez bűn, rójják ki reám érte a büntetést. A magyar siket­
néma oktatásügyért, mint- eddig, ezután is, mindent elszenvedni kész vagyok.
Medgyesi János, Brassó, Malom-utca 53.
HIVATALOS RÉSZ
Jegyzőkönyv
a Siketnéma-intézeti Tanárok Országos Egyesületé-nek Váczon a 
siketnémák kir. orsz. intézetében 1918. év május hó 19-én tartott 
XVI. rendes közgyűléséről.
Jelen vannak: Borbély Sándor elnöklete mellett Gönczi Gyula 
alelnök, Záborszky Árpád titkár, Valter Ferenc pénztárnok, Herr- 
mann Antal dr. tiszteletbeli tag, továbbá a következő egyesületi 
tagok: Bihari Károly dr., Váradi Zsigmond, Rózsa Ede, Istenes 
Károly, Lett József, Molnár Antal, Schulmann Adolf, Szép Jó­
zsef, Hochrein Lajos, Simon József, Mayer András, Láng István, 
Schnitzl Gusztáv, Milassin Gyula, Kanizsai Dezső, Puha László, 
Vas István, Vál-ek János, Krupa Pál, Wolkóber János, Gogola, Ala­dár. Liszál Vilmos, Vissi János, Salgó Elemér, Szobolovszky Ist­
ván, Benedek Ábrahám, Zsemberi József, Együd Lajos, Gerstner Ödön.
Távolmaradásukat kimentették: Klis Lajos fb. elnök, Kegler 
Ferenc szerkesztő, Nagy Péter, Kábán József, Szotfrid József és 
Györgyfy Ákos egyesületi tagok.
T á r g y :
I. Elnöki megnyitó. Borbély Sándor elnök a következő sza­
vakkal nyitja meg a közgyűlést:
Tisztelt Közgyűlés! Természeti ösztöne az az állatvilágnak, 
— melyhez az ember is tartozik — hogy keresi a hasonlóknak a 
társaságát. E természeti ösztön csak-az öntudatlanság körében folyó 
életműködés. Az embert ezek fölé az öntudat, cél- és okszerűség 
emelik. Társulunk mi emberek is, mert az ösztönünk erre nevelt, 
de magasabbra való hivatottságunk az egyesülésben azt az erőt is 
keresi, mely az önös érdeken felül a mások boldogulását is akarja szolgálni.
Kern őszinte ember az, ki nem vallja be, hogy az embernek 
a társaságos élettel önös érdekei is lehetnek, még pedig joggal,
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szükségszerűleg. De aki életcéljának csak az ön-ö-s érdek kielégíté­
sét tekinti, csakhamar el is nyeri moralitásának méltó jutalmát.
Mi siketnéma-intézeti tanárok is tömörültünk — országos 
egyesületté. A mi tömörülési igyekezetünkben is volt önös szándék. 
Önösség volt, hogy amit száz év gyakorlata megszerzett és eddig 
biztosított számunkra, azokat az erkölcsi és anyagi javakat ne en­
gedjük másoktól kikezdetni, elkoboztatni és veszendőbe menni; ami­
ket pedig már elvett akár a megfontoltság, akár a tájékozatlanságon alapult intézkedés, azt visszaszerezzük a -százados jog és rászolgált- ság alapján.
Én ott voltam ezelőtt 17 évvel egyesületünknek megalapítá­
sánál. Bizonyságot tehetek róla, hogy n-em a nyers anyagiasságban 
elérendő haszon tömörített össze, még a nagyobb falat kenyér kér­
dése sem volt elsőrendű célunk — minket erkölcsi mozzanatok irá­
nyítottak s az előttünk szent ügynek érzett foglalkozásunk fejlesz­tése vezetett.
A költőről mondják, hogy nem lesz, hanem születik. Erről 
az emberbarátról is el lehet ezt mondani, aki nem divatosságból 
barátja a gyengébb embertársának, Talán még esetleges ellensé­
geink sem tagadhatják meg tőlünk azt, -hogy mi különösen ember­barátok vagyunk — még pedig nemcsak elméletileg, de gyakorla­
tilag is.
A hivatal nekünk nemcsak kenyeret ad a megélhetésre, de 
széles alapot is, hogy emberbaráti hivatást töltsünk. Számunknak 
majdnem 100%-áról elmondható, hogy inkább hivatásának él, mint 
hivatalából. Aki nem ilyen, azt csakhamar kitolj-a közülünk a hiva­
tás és a nem hivatottság közötti diszharmónia. Mert a siketnémák­
kal való foglalkozáshoz nemcsak edzett szervezet, de erős lélek kell, 
mely éltesse s ruganyossá tegye a  nehéz -foglalkozásban bizony­
bizony kifáradó szervezetet. Ide a legnemesebb altruizmus és ma­
gasztos hivatottság érzet-e kell, mely -születik az emberrel.
íme most is, midőn -a háborús helyzetben -milliók tesznek -szert 
milliókra, mi — kiket a mindennapi kenyér léte, vagy nem léte 
méltán foglalkoztathatna —- nem önös, anyagias kérdésekkel foglal­
kozunk e közgyűlésünkön -sem. Most, midőn a rombolás korszaka 
dühöng a  legkulturáltabb világrészekben, mi hiivlatásunk kisded 
területén a legideálisabb alkotó munkán járatjuk gondolatunkat s 
ügyünk fejlesztése érdekében ezúttal két fontos javaslat részleteivel 
foglalkozunk, a siketnéma-tanárjelölt behatóbb, részletezőbb és ma­gasabb -szakképzésével és a siketnéma-tanár későbbi munkájának 
szakszerű irányításával és megértőbb és -hozzáértőbb megítélésével: 
vagyis a szakfelügyelet kérdésével foglalkozunk.
Mert törekvő lelkünk nincs -megelégedve egyikkel s-em. Töb­
bet és jobban akarunk tudni és tenni, mint eddig. Emeltyűt aka­
runk tenni a magyar siketném a-oktatás a-lá, hogy azt -magasabbra 
emeljük, hogy napfény érhesse és tisztább levegő járhassa át. A 
magyar siketnéma-oktatás százados elhanyagoltságának megszün­
tetése végett az oktatásügy százados évfordulója táján is tettünk 
egy pár oly lépést, mely kivívta a jobbaknak elismerését és a ktil-
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föld .figyelmét is megragadta. Tovább kell haladnunk ezen a meg­kezdett úton, hogy nagyobb üdve legyen belőle a kultúrának. -— 
.Ugyanezzel a mi erkölcsi törekvésünknek is még szilárdabb alapot .teremtsünk a tartalmasabb munkával.
Ügy érezzük, mintha a gyógypedagógia zászlója alatt élel­
mes pogány ok jöttek volna a magyar siketnéma-oktatás százados örökébe. És az örökségen aránytalan osztozkodás történt. Az anya­
giakat .nem sajnáljuk az új jövevényektől, kik feljogosíttattak a ve­
lünk való osztozkodásra; az erkölcsi károsodásunk ellen azonban, 
mely a velük való közösséggel ért minket, felszólalunk. Tiltakozunk 
az ellen a gyakorlat ellen, mey a siketnéma-oktatást más érdekek 
.szempontjából ítéli meg, mint a siketnémák ügyének szempotja és 
érdeke. Az ellen is fel kell emelnünk szónkat, hogy legsajátosabb 
szakbóli ügyeinket oly emberek irányítsák, kik nem 'hivatottak 
.arra. Fontos ügyeket van tehát hivatva végezni e mai közgyűlés.
Ihlesse meg a tagokat a siketnéma-oktatásügy százados múlt­
jának végigtekintóse; a honi siketnéma-oktatás kezdetének nagy­
szerűsége, a küzdelem folytonossága, a múltban elért eredmények 
>és a. jövőnek tartozó felelősségünk tudata. A krisztusi tanítványok 
pünkösdi átszeliemültsége váltsa ki belőlünk is a lelkesültség szent
• érzetét, hogy elhagyatott embertársaink ügyének továbbra is és még hatékonyabb apostolai lehessünk, mint eddig. Mostan pedig 
.alkossunk megfontolt javaslatainkkal nagyot, nemest és emlékeze­
test. Közgyűlésünket ezzel megnyitom.“
Az elnöki megnyitó lelkes éljenzéssel tudomásul vétetik.
Váradi Zsigmond indítványára a, beszédnek jegyzőkönyvben
való megörökítését határozza el a közgyűlés..2. Az elnök felolvassa Nagy János államtitkár űr ŐméLtó- 
sságának levelét, melyben megköszöni a. közgyűlésre szóló meghí- 
wónkat és sajnálkozását fejezi ki, hogy nem jelenhet meg.
Igen tisztelt Elnök úr! A Siketnéma-intézeti Tanárok Orszá­
gos Egyesületének közgyűlésére szóló meghívó szíves megküldéséért 
fogadja őszinte kösz önetem kifejezését; sajnos, vidékén lévén a 
gyűlés, nem jelenhetek meg. Kiváló tisztelettel Budapest, 1918.. 
május hó 14.én Nagy János.
.Tudomásul szolgál.
.'3. Az elnök felolvassa Neterda Modesz!, ügyosztályunk veze-.• tőjének a levelét, amelyben megköszöni az egyesületnek, miniszteri 
tanácsossá való előléptetése alkalmával hozzá intézett üdvözlését. 
Ezzel kapcsolatban jelenti, hogy az, előző napon Neterda Módosat» Öméltósága hivatalos látogatáson volt a siketnémák váczi kir. orsz, 
intézetében, amikor is kijelentette, hogy hivatalos elfoglaltsága 
miatt j nem jelenhet meg a közgyűlésünkön. Megbízta az elnököt, 
'hogy mentse ki őt (a közgyűlés előtt. Ugyanakkor kijelentette, 
hogy tiszteletét, becsülését és legszívélyesebb üdvözlését küldi a 
közgyűlésnek, velünk együtt akar dolgozni és annyi jóindulattal 
- van irántuúk, amennyi egy embertől csak kitelhetik.
’Igen tisztelt Igazgató úr! Azokért a szíves üdvözlésekért, 
amelyekkel az igen tisztelt Igazgató úr az igazgatása alatt álló
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intézet nevében és a siketnéma-intézeti tanárok országos egyesülete 
képviseletében illetett, őszintén érzett köszönetét mondok. Nemes 
munkájuk megbecsülésével akarok önökkel együtt dolgozni, őszinte nagyrabecsülésem kifejezésével vagyok Budapest, 1918. május hó 
11-én hívők Neterda.
Lelkes éljenzéssel tudomásul vétetik.
4. Záborszky Árpád titkár a választmány nevében indítvá­
nyozza, hogy a közgyűlés köszöntse gróf Zichy János vallás- és 
közoktatásügyi miniszter úr Ő Excellentiáját, egyesületi dísztagot, 
Neményi Imre államtitkár úr Öméltóságát és Nagy János állam­
titkár úr Öméltóságát, Neterda Mód észt miniszteri tanácsos úr 
Öméltóságát, ügyosztályunk vezetőjét és clr. Wlassios Gyula báró 
őnagyméltóságát, egyesületi dísztagot.Lelkes éljenzéssel elfogadtalak.
Válaszok:
A siketnéma-intézeti tanárok országos egyesületének közgyű­
léséről küldött szíves üdvözlő soraiért fogadja és tolmácsolja kérem 
őszinte köszönetemet. Kiváló tisztelettel Budapesten, 1918. május 
hó 31-én Zichy.
Igen tisztelt Áléinak úr! A Siketnéma-intézeti Tanárok Or­
szágos Egyesületének XVI. rendes közgyűlése által kifejezett szíves üdvözletükért kérem, fogadja őszinte köszönetéin nyilvánítását. K i­
váló tisztelettel Budapest, 1918. május hó 31-én Nagy János.
Igen tisztelt Barátom! A siketnéma-intézeti tanárok országos 
egyesületének közgyűlésén az irántam megnyilvánult szíves meg­
emlékezésért fogadják őszinte köszönetemet. Hazai oktatásügyünk 
előmozdítását mindig szívemen viseltem, s nagy örömömre szolgál, 
ha azért jelenlegi hivatalos állásomban is valamit tehetek. Kiváló 
tisztelettel híve Budapest, 1918. május hó 31-én Wlassich.
II. Az elnök a jegyzőkönyv megírására Gogola Aladár 
egyesületi tagot kéri fel.III. A jegyzőkönyv hitelesítők kiküldése. Az elnök a jegyző­
könyv hitelesítésére Istenes Károly és Rózsa Ede egyesületi tago­
kat kéri fel.IV. A titkár évi jelentése az egyesület állapotáról és működé­
séről. Záborszky Árpád titkár felolvassa jelentését,
melyet a közgyűlés lelkes éljenzéssel tudomásul vesz és 
elhatározza, hogy a jegyzőkönyvben megörökíttessék s szak­
lapunkban közöltessék.V. A szerkesztő jelentése az egyesület lapjáról. 1. A szer­
kesztő nem jelenhetvén meg a közgyűlésen, a titkár olvassa fel a
szerkesztői jelentést,amelyet a közgyűlés köszönettel tudomásul vesz és an­
nak a lapban való megjelentetését határozza el.
2. Záborszky Árpád titkár előterjeszti Simon Józsefnek, a kiadóhivatal vezetőjének a választmány által elfogadott következő 
javaslatát:„I. Utasítsa a közgyűlés a választmányt, hogy az egyesület 
vagyonát képező M. S. 0. című szaklap évfolyamainak (teljesnek
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és nem teljesnek) forgalmi értékét állapítsa meg és e forgalmi ér­ték iktattas'sék a M. S. 0. leltárába.
II. Utasítsa a közgyűlés a választmányt, hogy vegye revízió 
alá a M. S. 0. eddigi tiszt-eletpéldány-élvezőit, kihagyva a kiha- 
gyandókat, a szerkesztőnek ajánlja figyelmébe, hogy a tisztelet­
példányok felajánlásának korlátozásával a lap kiadási költségei le­hetőleg mérsékeltessenek.
III. Utasítsa a közgyűlés a választmányt, hogy a szerkesztő 
őrizetére ©s használatára bízott cserepéldány ^szaklapok leltárba 
iktatásáról gondoskodjék, hogy így a M. S. 0. vagyonáról tiszta kép legyen alkotható.
III. Utasítsa a közgyűlés a választmányt, hogy a M. S. 0. 
terjesztése és jövedelmezőbbé tétele céljából, továbbá, hogy több hirdetést kapjon, előfizetési felhívásokat bocsásson ki azokhoz a 
kulturális intézetekhez, intézményekhez, amelyek a lapnak ez ideig nem voltak előfizetői.
Y. Utasítsa a közgyűlés a választmányt, hogy a lap érdekeire 
való tekintettel, lépjen érintkezésbe ■ a lapkiadók országos szövetsé­
gével és a- belépés módozatairól és annak előnyéről szerezzen bő 
tájékoztatást s amennyire ez a lap előnyére szolgál, úgy lépjen an­
nak tagjai közé.“
A közgyűlés a javaslatot teljes egészében elfogadja és 
utasítja a, választ mányi az abban foglaltaknak végrehajtására...
VI. A magyar siketnéma-intézeti tanárképzés újjászervezése.1. Záborszky Árpád titkár ismerteti dr. Bihari Károly és Bárezi 
Gusztáv által készített s a választmánytól módosított A magyar 
siketnéma-intézeti tanárképzés újjászervezése“ c. emlékirati javas­
latot. \  4
Az előterjesztett javaslattal kapcsolatban lényeges hozzá- i \ szólás csupán a jelnyelvhez van, aminek a tanárképzőn önálló tárgy­
ként való tanításához Várad] Zsigmond nem járul hozzá, tudomá- j 1 
nyos alapon való tanulmányozását azonban ő is helyesli. E tárgy- > bán többen is felszólalnak, kik között azonban már megoszlik a vé- * 
lemény. Egyik rész önálló tárgyként, a másik valamely más tárgy 
keretében kívánja, a jednyelvet .a tanárképzőn tanulmány tárgyává 
tenni. A vitában részt vesznek: ,Sebül maim Adolf, Kanizsai Dezső,
Lett József, Rózsa Ede, Záborszky Árpád, Gönczi Gyula, Molnár 
Antal és mint a javaslat egyik megalkotója-: dr. Bihari Károly. *
Tekintettel a kétféle álláspontra, az elnök szavazás útján ál­
lapítja meg a közgyűlés többségének akaratát,
melynek eredményeként a közgyűlés 13 szavazat ellené­ben 17 szóval változtatás nélkül elfogadja az eredeti javaslatot
és kimondja, hogy a jelnyelv a tanárképzőn önálló tárgyként_ |
adassák elő. \\’ A” javaslatnak többi része egyhangúlag elfogadtatik.
A javaslat további sorsára vonatkozólag elhatározza a közgyűlés, hogy az a porosz szabályzat kihagyásával újból 
nyomassák ki. Tekintve, hogy az egyesület vagyoni helyzete 
nem bírja öl a magas nyomdai költséget, közadakozásra szólí-
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tandók fél az egyesület tagjai, amelynek ellenében ki-ld meg­
kapja a javaslat egy-egy példányát.
Elhatározza még a közgyűlés, hogy a kinyomtatott em­
lékirata javaslat küldöttségileg Ö Excellentiájának átadandó, 
melynek végrehajtására felkéri az elnökséget.
2. Gönczi Gyula alelnök a legnagyobb elismeréssel emléke­
zik meg az emlékiratra javaslat két megalkotójának: Bihari Károly 
dr. és Bárczi Gusztáv egyesületi tagoknak korszakalkotó, jelentős 
munkájáról, mint akik olyan szellemi tőkével gazdagították e mun­
kájukkal az egyesületet s általa a magyar siketméma-oktatáSt, 
amiért az egyesület legnagyobb köszönetét és legmélyebb háláját 
vívták ki a maguk számára, Javasolja, hogy a lelkek mélyén levő 
eme érzelemnek örök feljegyzés okából ;a közgyűlés jegyzőkönyvi­
leg is adjon kifejezést.
A közgyűlés lelkes éljenzéssel magáévá teszi az indít­
ványt és Bihari Károly dr. és Bárczi Gusztáv egyesületi ta- 
goknak hálás köszönetét nyilvánítja a közügyét szolgáló mun­
kájukért, amiről az érdemes szerzők az idevonatkozó jegyző- 
könyvi kivonat alakjában is értesítendők.
VII. A z évi zárószámadás megvizsgálása. 1. Wolkóber J á ­
nos a számvizsgáló-bizottság nevében jelenti, hogy a zárószámadá­
sok tételről-tételre megvizsgáltattak és teljesen rendben levőnek ta ­
láltattak, miért is kéri a bizottság nevében a pénztáratoknak a fel­
mentvény megadását.
A közgyűlés Valter Ferenc pénztárnoknak a szokásos 
óvások fenntartása mellett a felmentvényt megadja és buzgó 
és eredményes munkálkodásáért köszönetét mond. Ugyancsak 
köszönetét mond a közgyűlés Záborszky Árpád tikárnak, aki 
a hátralékok megállapításában a pénztáratoknak nagy segítsé­
gére volt és Wolkóber János, Krupa Pál és Gogola Aladár egyl. 
tagoknak, akik a számvizsgálás nehéz munkáját végezték.
2. Záborszky Árpád titkár előadja a választmány javaslatát 
az évi számadások lezárási idejének tárgyában.
Á közgyűlés elfogadja a választmány javaslatát s hatá- 
rozatilag kimondja, hogy az évi számadások az eddigi rendszer 
megváltoztatásával mjinden évnek december 31/-én \zárandók 
le, hogy a számadások és a jövő évre szóló költségvetés a köz­
gyűlési meghívón közölhető legyen.
V III. A költségvetés megállapítása. Valter Ferenc pénztár­
itok előterjeszti a választmány által ajánlott s az 1918. dec. 31-ig 
szóló következő költségvetési tervezetet, amelyet a közgyűlés el­
fogad: Bevétel:
1. Készpénzmaradvány — — — — — 97.—
2. Tagdíj-hátralék --------------------------1143.—
'3. Lapdíjhátralék — — — — — — 2847.—
Összesen: 4087.—
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Kiadás:
1. Áll. T. 0. E.-nek tagsági díj 1918-ra
2. Másolási munkákért f é l é v r e ------------
3. Hátraléktörlések, (az egy.-nél) —• —4. Titkár kiadásai. ------------------------- •
5. Előre nem láthatókra az egyesületnél —
6. 9 ív nyomatáéi költsége a. folyó évre amai árakban, á 306 K, összesen —--------- -
7. Szerkesztői t-.-díj 1917, és 191.8. évre, á
200 korona, ö s s z e s e n --------------------- -
8. Hátraléktörlések a l a p n á l -------- —
9. Előre nem láthatókra, a la p n á l----- — '—
Összesen:









IX. Az elnöklést Gönczi. Gyula, alelnök. veszi át.
X. Ország,os Siketnéma-ügyi Szaktanács létesítésére vonat­
kozó emlékirati javaslat. 1. Záborszky Árpád titkár előterjeszti 
Borbély Sándor elnöknek e tárgyban kidolgozott s a választmány 
által módosított emlékirati javaslatát. A közgyűlés a javaslat 6. 
pontja második bekezdésének kihagyásával
a választmány által módosított javaslatot teljes egészében 
elfogadja és Borbély Sándor, Wolkóber János, Lett József és 
Gönczi Gyula hozzászólásai után kimondja, hogy ezenfelül, 
megfontolás tárgyaként kívánja még nyilvántartani, hogy a 
szakfelügyeleti kérdés nyomában nem volna-e üdvös oly közbe­
eső szervezetet létesíteni az intézetek, és a főhatóság között, 
mely a szaktanács adminisztratív ügyeit intézze. Ez alkalom­
mal azonban a megoldandó kérdések számát növelni nem akar­
ván, a közgyűlés tartózkodni óhajt attól, hogy ez új intéz­
mény munka- és hatáskörét javaslatával körülírja és annak, 
megszervezését már most kérje. E tekintetben előbb Ö Excel- 
lentiájának a#t a kegyes döntését várja, mely a mostan beadott 
két javaslatnak: ,a szaktanári képzésre és a Siketnémaügyi 
Szaktanács szervezetére vonatkozik.
XI. „A háborúban megsiketült és megnémult katonák ügye“ 
címen Váradi Zsigmond egyesületi tag tanulságos szabad előadást 
tart, aminek keretében ismerteti, a harctéri sebesüléssel járó siket- 
ség és némaság kórtani okait, a különféle felfogásokat a gyógyí­
tást illetőleg és végül a megsiketült és. megnémult katonák tanításá­
nak módszereit.A jelenlevők feszült figyelemmel hallgatják a tanulságos elő­
adást, melyért- az elnök javaslatára a közgyűlés lelkes éljen­
zéssel elismerését és köszönetét fejezi ki.
XII. Istenes Károly intéző-bizottsági titkár részletesen be­
számol az intéző-bizottság múlt évi működéséről.A közgyűlés a jelentést köszönetének nyilvánítása mel­
lett éljenzéssel tudomásul’ veszi.’
X III. Indítványok. Jelenti az elnök, hogy Wolkóber János
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egyesületi tag a fonetikai oktatás reformáfása tárgyában egy indít­ványt adott be. Ezt az indítványt a választmány a jövő év munka­
körébe tette át, amihez a közgyűlés hozzájárulását kéri.
A közgyűlés a választmány intézkedését helyeslőleg tu ­domásul veszi.
XIY. Az elnöklést Borbély Sándor elnök veszi át.
XY. Tisztviselők, választmányi tagok és számvizsgálók vá­
lasztása. 1. Borbély Sándor elnök úgy a maga, mint- tiszttársai ne­
vében megköszöni az egyesület megtisztelő bizalmát és kéri a köz­
gyűlést, hogy a megüresedett tisztségeket töltse be. A választások 
megejtésére Vatter Ferenc. Lett József és Rózsa Ede egyesületi tagokat kéri fel.
Tudomásul szolgál.
2. Az elnök a szavazások idejére a közgyűlést felfüggeszti.
' Tudomásul szolgál.
3. A szavazás megtörténte után Vatter Ferenc a szavazat- 
szedő bizottság nevében kihirdeti a szavazás eredményét, mely 
szerint a közgyűlés a következőképen alakította meg a tisztikart, a választmányt és a számvizsgáló bizottságot:
I. Tisztikar: Elnök Borbély Sándor, alelnök Gönczi 
Gyula, titkár Záborszky Árpád, jegyző Gogola Aladár, pénz­
táros Vatter Ferenc, szerkesztő Kegler Ferenc, ,a kiadóhivatal 
vezetője Simon József, a könyvkiadó vállalat igazgatója Lett 
József.
II. Választmány: Istenes Károly, Mlinkó István, Szot- 
frid József, Yáradi Zsigmond, Sehulmann Adolf, Milassin 
Gyula, Völker József, Pliehta Béla,. Nagy Péter, Klug Péter, 
Puha László, Rózsa Ede, Molnár Antal, Sz. Szabó László, 
Szép József, Bárczi Gusztáv. Póttagok: Rédiger Károly és 
Rieger György.
III. Számvizsgálók: Wolkóber János, Krupa Pál, Zsem- 
beri József.
XVI. Borbély Sándor elnök elfoglalván az elnöki széket, a 
maga és az újonnan megválasztott tisztikar nevében hálásan meg­
köszöni az egyesületnek beléjük helyezett bizalmát és igéd, hogy munkálkodásukban ezután is mindenkor csak az egyesület érdekeit 
fogják szem előtt tartami.
Lelkes éljenzéssel tudomásul vétetik.
XV11 . A rovatvezetők választása. Az újonnan megválasztott 
szerkesztő javaslatára
a következőket választotta meg a közgyűlés a különböző rovatok vezetőjévé: Szakcikk Klis Lajos, fordítás Schulmanm 
Adolf és Völker József, szakirodalmi szemle Váradi Zsigmond, 
ált. ped. szemle Klug Péter, pedagógiai megf. Nagy Péter, 
vegyesek Bárczi Gusztáv.
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XVIII. A XVII. rendes közgyűlés helyének megállapítását 
a közgyűlés a választmányra bízza.
Ezzel a közgyűlés véget ért.
K. m. f.
Borbély Sándor s. k. elnök. Gogola Aladár s. k. jegyző.
Hitelesítjük:
Istenes Károly s. k. Rózsa Ede s. k.
Titkári jelentés.
A S. I. T. 0. E. XVI. közgyűlésére (1918. május 19.) irta és a közgj ülésen 
előterjesztette Záborszky Á rpád, az egyesület titkára.
Tisztelt Közgyűlés!
Harmadszor gyűltünk össze tanácskozásra e történelmi nagy 
időkben, egyrészt, hogy beszámoljunk az elmúlt esztendőnek mun­
kálkodásáról, másrészt, hogy folytatólagos munkánkkal tradicio­
nális eszméink szerint „tovább építsük a magyar siketnéma-neve- léstudomány templomát“.
A háború, mint mindenre, úgy egyesületi életünkre is nagy- hatást gyakorolt. De amíg az első esztendő valósággal megdermesz- 
tette benne az életet, addig az utóbbi két, de különösen a legutóbbi 
év olyan munkát váltott ki belőle, amilyenhez fogható egyesületi 
életünkben még nem folyt.
A nagy vihar ugyanis, — mint tűz a vasat — megacélozta a 
lelkeket! A tízszeres, százszoros erővel megindult munka megvál­
toztatta az embereket, s általuk az intézményeket. Ezt az átala­
kulási folyamatot észre nem vennünk többé nem lehet. Benne va­
gyunk mi is, benne van egyesületünk, is. Ez az átalakulás azonban 
nálunk egyelőre csak a megújhodás képében jelentkezik, mert régi irányelveink nem változnak, csak tisztultább, határozottabb ala­
kot nyertek.
Dr. Bihari Károly tagtársunknak ama megállapítása pedig ,, . . hogy a siketnéma-intézeti tanárképzés“ s így általa az 
egész oktatásügy „— Magyarországon kívül — a világ egy álla­
mában sincs egyesítve, sőt semmiféle viszonyban sincs a gyógy­
pedagógiával“, a jövőt illetőleg is teljesen megingathatatlanná tette 
álláspontunkat.
Ez a megállapítás, mint egy hatalmas reflektor fénye, jelzi 
számunkra azt az utat, amelyen a siketnéma-oktatásügy előbbre vitele érdekében haladnunk kell. Az oktatásügy tovább' fejlődése 
csak ily irányú munkálkodásunk eredményeként jöhet létre.
Az egyesület múlt évi munkája ebben a szellemben folyt, ami­
ről egyébként tanúskodjanak a jelentésem kapcsán felsorakoztatott 
események.
Tanárképzőnk reformja. Tanárképzőnk ügye, — mint amely intézmény jelentős irányító hatással van oktatásügyünk fejlődésére
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— állandóan foglalkoztatta egyesületünket s „reformálásának esz­
méje és szükségessége azóta, lóg a levegőben, amióta a gyógyped.. 
tan.-képző megszületett“. Reformálásának érdekében jelentős lö­
kést az 1914-dik évi május hó 31-én Budapesten tartott X III. ren­
des közgyűlésünk adott-, amennyiben a képző reformtervezetének 
elkészítésére egy bizottságot küldött ki azzal az utasítással, hogy 
azt ugyanannak az évnek október végéig készítse el, lapunk leg­
közelebbi számában jelentesse meg,hogy az, a még ugyanabban az. 
évben tartandó rendkívüli közgyűlésen tárgyalható legyen. A be­
állott háborús állapotok miatt a bizottság a -reá bízott feladatnak. 
a -kitűzött időre meg nem felelt, aminek megoldása a látható jelek 
szerint a békés időkre odázódott volna, ha a bizottságnak egyik- 
tagja: Zemkó Péter tagtársunk a képző reformjára vonatkozólag el nem készít egy tervezetet, amit az 1917-dik évi szeptember hó- 
23-diki rendes közgyűlésünk elé is terjeszt.
Három évi szünet után így jutott előtérbe ismét tanárkép­
zőnk reformjának kérdése.
A közgyűlés ugyan e tervezetet, — miután nem felelt -meg: 
az egyesület tradicionális álláspontjának — nem tette magáévá, 
szerzőjét azonban az eszme érlelése szempontjából kifejtett mun­kássága elismeréséül s a tervezet megjelentetésének okából, írói 
tiszteletdíjban részesítette.
A nyomtatásban megjelent s az írói tiszteletdíj ellenében a 
tagok részére díjtalanul megküldött tervezet, a címlapjára téve­
désből került eme kitétel miatt: „Kiadja a S. I. T. 0. E .“, a tagok 
között általános megütközést és forrongást idézett elő, ami csalha­
tatlan jele volt annak, hogy a tagok nem akarnak letérni arról az. 
útról, amelyen az egyesület keletkezésétől fogva «haladt s mit sem 
akarnak engedni a jogfolytonosságot fenntartó tradíciókból, amiket 
egyesületünk állandóan képviselt.
A kedélyek csak akkor csillapodtak le ismét, amikor a jan.. 
15.-iki választmányi gyűlés hivatalosan is megállapította a téve­
dést s határoz-atilag kimondotta, hogy „amint a közgyűlés nem 
tette, úgy a. választmány sem azonosítja magát a dolgozatnak sem 
az alakjával, sem a tartalmával“.És ettől kezdve a  Zemkó-féle javaslatnak ¡homlokegyenest 
ellenkező irányú s az egyesület álláspontjának teljesen megfelelő' 
munka indul meg a tanárképző megreformálása érdekében. Előbb 
Bárczi Gusztáv, majd Bihari Károly dr. foglalkozik egy-egy nagy­
szabású dolgozata keretében az egyik választmányi gyűlésen a re­
formkérdés problémájának megoldásával.Mindkét dolgozat nyomán, — a kívánalmak teljes kielégítése 
jeléül — általános megnyugvás kelt, minek alapján a választmány felkérte a két értelmezőt, hogy munkálataik egybevetésével a vá­
lasztmány által előre megjelölt főbb irányelvek szerint készítsék el 
tanárképzőnk reformtervezetét.Közben egyesületünk elnöksége Ö Excellentiájához egy fel­
terjesztést intézett, amelyben tudomása szerint e tárgyban készülő hivatalos tervezet sorsának eldöntését mindaddig felfüggeszteni
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kérte, amíg egyesületünk e tárgyra vonatkozó javaslataival el nem 
készül is azokat kegyes meghallgatásra. Ö-ÍJxcellentiája elé nem terjeszti, aminek legkésőbbi időpontjául szeptember elejét jelölte meg.
Bárczi Gusztáv és Bihari Károly dr. csakhamar el is készül­
tek közös tervezetükkel, amely tervezet azóta lapunkban nyilvános­
ságra is jutott, négy választmányi gyűlésünkön a tagok hozzászó­lásainak figyelembevételével a legnagyobb körültekintéssel és gond­
dal átdolgoztatott, amely átdolgozott tervezet ma kerül tárgya­
lásra. a t. Közgyűlés elé, amely hivatva lesz annak jövendő sorsa felett dönteni.
Adja a magyarok Istene, hogy e nagy időkben készült s a ma megszületendő reformtervezetünk méltóan illeszkedjék bele a há­
ború füzében megújhodott s nagyobbá és hatalmasabbá lett magyar 
hazánkba!A szaktanács újjászervezése. A NV.-dik rendes közgyűlésünk­
ből emlékiratilag kértük Ő-Excellentiáját a szaktanács újjászerve­
zésére. Az emlékiratot Klis Lajos tb. elnök és Borbély Sándor el­
nök küldöttségileg vitték el a minisztériumba, amikor is annak egy 
példányát Neterda Modest miniszteri tanácsos úr Öméltóságának is 
átadták.
Emlékiratunkra választ eddig még nem kaptunk, O-Excellen- 
tiájának egyes rendelkezéseiből azonban máris a. legnagyobb öröm­mel kell megállapítanunk, hogy oktatásügyünk felvirágoztatása s 
ügyünk igazságos elbírálása érdekében tett javaslataink, Ő-Excel- 
lentiája részéről jóakarata figyelemben és kellő méltánylásban ré­
szesülnek.
A szaktanács újjászervezésére vonatkozó általános kérésünket 
határozott formába óhajtotta önteni a választmány, amidőn elfo­
gadta és magáévá tette. Borbély Sándor egyesületi elnöknek az „Or­
szágos Siketnómaügyi szaktanács“ szervezetére vonatkozó részletes 
javaslatát.E javaslat szintén megjelent lapunkban, a választmány által 
a. tagtársak véleményének figyelembevételével átdolgoztatott s tár­
gyalásra. a mai közgyűlésre kitűzetett.Abban a meggyőződésben, hogy gyakorlati életbeléptetése a 
magyar siketnéma-ügy fejlődésének csak javára lenne, szíves elfo­
gadásra ajánlja ezt is ,a választmány a t. Közgyűlésnek.A z igazgatói cím,. Múlt évi rendes közgyűlésünk határozata 
értelmében az egyesület elnöksége emlékiratilag kérte Ö-Excellen- 
tiáját a státusunkban is létesítendő címzetes igazgatói állások rend­
szeresítésére.
Az emlékiratot Ö-Excellentiájához —• miután .annak idején 
nem fogadott — közvetett úton juttattuk el. Ügyosztályunk főnö­kének: Neterda Modeszt min. tanácson úr Öméltóságának, továbbá 
Öméltósága Tóth János és Neményi Imre államtitkár uraknak Klis 
Lajos tb. elnök és Borbély Sándor elnök személyesen adták azt át.A Magyar Gyógypedagógiai Társaság és mi. A Magyar 
Gyógypedagógia. 1917. évi 9—10. számának 190—191. lapján ol-
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vasható híradás szerint tagtársaink közül mintegy hárman beléptek 
volna az időközben megalakult ú. n. Magyar Gyógypedagógiai 
Társaságba. Választmányunk határozata alapján az elnökség kér- , dést intézett e tárgyban a nevezett lapban megjelölt tagjainkhoz,
| kik közül az egyik kartársunk többek között azt a felvilágosító vá- I laszt adta, hogy úgy látszik úgy került ennek a társaságnak a név- 
| sorába, mint egykor „Pontius a Credóba“, a másik ez ideig még 
1 nem nyilatkozott, a harmadik tagtársunk pedig — nem tudni mi okból — kilépett. Megállapítható tehát, hogy a. múlt évi közgyű­
lésen az egyesületnek e tárgyban elfoglalt álláspontjához egyesü­
letünk minden egyeis tagja hű maradt, dacára a nyilvános sajtó 
útján történő csalogatásnak is.
Könyvkiadó-vállalatunk. A XV. rendes közgyűlés határoza­
tából az egyesület kebelében létesített könyvkiadó vállalat érdeké-' 
ben a vezetőség részéről az elmúlt évben a tagtoborzáson kívül je­
lentősebb lépés nem történt, ami főként annak tulajdonítható, hogy 
hiányzott annak egyik legfőbb szerve, az igazgatója. E fontos 
tisztség betöltése után — ami szintén a mai ifc. Közgyűlés feladata 
— bizton számíthat rá az egyesület, hogy e téren is oktatásügyünk 
érdekében jelentős fejlődés fog megindulni.
A siket katonák ügye. Az az önzetlen és hazafias munka, 
amely egyesületünknek még 1915. május hó 6.-án a Vörös-Kereszt 
Egyelnél tett kezdeményező lépésére a háborúban megsiketült ka­
tonák megmentése érdekében megindult, 1917. július hó 31-től kez- 
dődőleg új megoldást nyert.
Azokat a tanfolyamokat ugyanis, amelyeket az egyes siket- néma-intézetekkel kapcsolatban szerte az országban tagtársaink ön­
kéntes ajánlkozása alapján egyesületünk létesített, s amely tan­
folyamokon 'tagtársaink teljesen díjtalanul közel fél ezer siket ka­
tonát részesítettek oktatásban, 1917. július végén, -— ,a kolozsvári 
tanfolyam kivételével, amely még ma is működik — beszüntették, 
de iskola alakjában Budapesten újból szervezték. Ebben az iskolá­
ban Várad! Zsigmond tagtársunk vezetése mellett Benedek Ábra- hám, Szabadj Géza és Szép József kartársaink, mint ide vezényelt 
katonák végzik a tanítás munkáját. Az iskola úgy van megszer­
vezve, hogy Magyarország összes hadtesteinek egészségügyi intéz­
ményei itt összpontosítják a hallási-, hang- és beszédzavarokkal 
sújtott katonákat a román anyanyelvűek kivételével, akik a már 
említett kolozsvári tanfolyamra utaltatnak.
Az a tudat, hogy a siketkatonák tanításának általunk meg­
kezdett ügye rájuk nézve ily kedvező megoldást nyert, amennyiben 
tanításuk kizárólag csak az arra hivatott siketnéma-mtézeti taná­
rokra van bízva, a legnagyobb megnyugvással töltheti el egyesü­
letünket.
Azok a kartársaink pedig, akik az egyesület felkérésére min­
den díjazás nélkül, csupán puszta hazafiságból és emberszeretetbő! 
oly sokat fáradoztak mindnyájunk helyett a siket katonák meg­mentése érdekében, az egyesület köszönetének nyilvánítása mellett
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'.a hazafiságnak és jótevésnek Isteni erényében találják meg legmél­tóbb jutalmukat.
Egyesületünk. viszonya .a testvéregyesületekhez. Az érde­
keltségi viszony szerint hol mi kerestük más testvéregyesületek 
segítségét, hol pedig más egy esti letek fordultak hozzánk támoga­tásért.
így: a X III. közgyűlésünk határozata alapján belépett egye­sületünk, mint jogi személy 1917. július hó 1.-től kezdődő érvény­
nyel az Állami Tisztviselők Országos Egyesületébe, melynek igaz­
gató-választmányában Klis Lajos tb. elnökünk képvisel minket.
Viszont az Állami Tisztviselők Országos Egyesülete minket keresett fel, hogy a kebelében létesítendő Magyar Köztisztviselők 
és Közalkalmazottak Országos Szervezetei Középponti Bizottsá­
gának megalakítása érdekében küldjük ki képviselőinket. Egyesü­
letünk képviselőiül a választmány az elnök helyett dr. Bihari Ká­
rolyt, a titkár helyett pedig Simon Józsefet küldte ki, miután a 
jelenlegi elnök és titkár vidékről nem járhatnának be pontosan a bi zohtságá tanácskozásokra.
A Tanítóképző-intézeti Tanárok Országos Egyesülete is fel­
kereste ‘ egyesületünket egyesületközi tanácskozások létrehozása ér­dekében. Tekintettel arra, hogy az egyesületközi tanácskozások fel­
adata lenne a világháború okozta átalakulásoknak megfelelően köz­nevelési intézményeink megreformálása, egyesületünk készséggel 
csatlakozott-az indítványhoz s az előkészítő bizottságba egyesüle­
tünk képviselőiül: Klis Lajos tb. elnököt, Borbély Sándor elnököt és Bihari Károly dr-t nevezte meg.
Jótékonykodás. Egyesületünk az elmúlt esztendőben az ok­
tatásüggyel szoros viszonylatban lévő társadalmi téren jótékony- sági cselekedeteket is gyakorolt. Egy 8 gyermekkel özvegyen ma­
radt anya segélyezése érdekében gyűjtést indított, amelynek ered­
ményeként az egyesület kebelében alig néhány nap alatt 990 K gyűlt egybe.
A tettekben megnyilvánuló e jótevésnek aránylag ily nagy 
mérve fényes tanujele és bizonyítéka az egyesület kebelében kifej­
lődött erkölcsi közösségnek s az erkölcsi közösségből származó és számottevő erkölcsi súlynak, amellyel egyesületiünk fel tud lépni 
és fel is lép, valahányszor a szép, a jó és a nemes dolgok ezt tőle 
megkívánják. Mert amint intézményeink fenntartó eleme a szere­
tet-, egyesületünk is csak ennek a jegyében működik.
Á jelzett célra begyűlt összeget az elnökség rendelkezési he­
lyére juttatta, az adományozóknak pedig minden egyes esetben kö­
szönetét kifejezte.A bizalmi férfiak. Az a következetes, lelkes, kitartó, nemes 
és önzetlen munka, ami puszta hivatásszeretetből egyesületünkben 
folyik, a tagok buzgólkodáisa mellett főként annak köszönhető, hogy szerte az országban lévő intézeteink mindegyikében van egye­
sületünknek egy-egy őrszeme, aki nemcsak hogy állandóan figye­lemmel kíséri egyesületi életünket, hanem tevőlegesen részt is vesz 
annak munkájában. Ezek az őrszemek a bizalmi férfiak.
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A bizalmi férfiaknak az egyesület egészséges vérkeringése ér­
dekében kifejtett értékes munkálkodására óhajtom felhívni a t. Köz­gyűlés figyelmét ama tiszteletteljes javaslatom kíséretében, hogy a 
t. Közgyűlés jegyzőkönyvileg mondjon köszönetét az egyesület ér­
dekében kifejtett önzetlen és nélkülözhetetlen fáradozásukért.
Választmányunk munkája. Egyesületünk választmányt az elmúlt egyesületi évben öt Ízben gyűlt össze tanácskozásra.
Az első tanácskozás folyó évi január hó 15.-én volt Buda­
pesten, amelyen választmányunk a következő fontosabb intézkedé­seket tette:
\
1. Egyesületünk lapjának fentarthatáea érdekében annak elő­
fizetési díját 1918. évi január hó 1.-től számítottan a tagoknak évi 15, intézeteknek 24 koronára felemelte.
2. Határozatikig kimondotta, hogy ezentúl minden belépni 
szándékozó új tagot osafc akkor vesz fel, ha kötelezi magát, hogy 
leendő tagsági ideje alatt az egyesület lapját járatni fogja,
3. Mozgalmat indított egy segítésre szorult özvegy és 8 gyer­
meke gyámolítása érdekében.
4. A Tanítóképző-intézeti Tanárok Országos Egyesületének 
egy egyesületközi szövetség létrehozására irányuló mozgalmát kép­
viselők kiküldésével támogatta.
5. A tanárképzés bibliográfiáját, melyet Bihari Károly dm állított össze, a szaklapunkban megjelentette,
6. Helyesbítette a múlt évi közgyűlési jegyzőkönyvnek a 
könyvkiadó-vállalatra vonatkozó s a történeti hűségnek meg nem 
felelő pontját.7. A közgyűlési jegyzőkönyv alapján megállapította, hogy a 
„Zemkó Péter: A tanárképzés reformja“ című füzet címlapjára ez 
a mondat, hogy „Kiadja a Siketnéma-intézeti Tanárok Orsz. Egye­
sülete“ tévedésből került, miért is ép úgy, mint a közgyűlés nem 
tette, a választmány sem azonosította magát a dolgozatnak sem az 
alakjával, sem a tartalmával.
8. Megbízta Bárczi Gusztáv és Bihari Károly dr. egyesületi 
tagokat, hogy a képzőnk reformját tárgyaló s a  gyűlésen előterjesz­
tett és nagy tetszéssel fogadott nagyszabású dolgozataik egybeve­
tésével a választmány által megállapított irányelvek szerint a ta­
nárképző reformjára vonatkozólag dolgozzanak ki egy részletes ter­
vezetet,
A második v. gyűlés febr. hó 12.-én szintén Budapesten volt. 
E gyűlésen Bihari K. dr. és Bárczi G. már elő is terjesztették a 
tanárképzőnk reformjára, vonatkozó közös1 munkájukat, melyet a 
választmány — tekintettel arra, hogy az általa előírt irányelvek­
nek megfelelt — elismerésének nyilvánítása mellett a részletes tár­
gyalás alapjául 'elfogadott.Hason! ók épem részletes tárgyalás alapjává tette a választ­
mány Borbély Sándornak .a szakfelügyelet kérdésének megoldására 
vonatkozó s írásban bemutatott javaslatát is.Harmadszor, márc. 24.-én Kecskeméten gyűlt össze tanács­
kozásra; a választmány. I tt  két napig tartó tárgyalásom részletesem
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letárgyalta a dr. Bihari és Bárczi-féle reform javaslatot a j elnyel vre ■és a főigazgatói állásra vonatkozó kérdések kivételével, melyeket 
függőben hagyott, hogy a legközelebbi választmányi gyűlésig mó­
dot és alkalmat nyújtson az egyesület többi tagjának is a kérdések 
.alapos tanulmányozására s azokban való határozott állásfoglalásra, 
amire körlevél útján hívatott fel a tagtársak figyelme.
E gyűlésen vette tudomásul a választmány Györgyfy Ákos 
egyesületi jegyzőnek e tisztségről való lemondását. I tt és ekkor 
gyűjtött össze a segítésre szoruló özvegy és 8 árvája javára a  saját 
kebelében 450 koronát s állapította meg a gyűjtés folytatásának további módozatait.
Intézkedett továbbá az Állami Tisztviselők Országos Egye­
sülete kebelében létesítendő Magyar Köztisztviselők és Közalkal­mazottak Országos Szervezetei Középponti Bizottságában való 
képviseltetésünkről, a közgyűlés idejéről és utasította az elnökséget, 
hogy szólítsa fel nyilatkozattételre a Magyar Gyógypedagógiában 
megnevezett három (tagtársunkat, vájjon a  Magyar Gyógypeda­
gógiai Társaságnak valóban magukat bejelentett tagjai-e.
Á negyedik választmányi gyűlés április hó 20-án Budapesten 
tartatott, amelyen 13 intézetnél működő tagtársaink állásfoglalá­
sának egybevetésével ta tanárképzőnk reformtervezetében 'függő­ben hagyott kérdéseket is elintézte a választmány olyképen, hogy 
a jelnyelvet és az arra vonatkozó összes kitételeket változatlanul 
benne hagyta az eredeti javaslatban, a főigazgatóra vonatkozó ki­
tételeket azonban törölte.
E gyűlés tárgyalta le ^részletesen az Országos ¡Siketnéma-ok- 
tatási Szaktanácsra vonatkozó javaslatot is, amelyben a főigaz­
gatói kitételeket szintén mellőzte. A. kiejtés tanításának két évre 
való kiterjesztése tárgyában Wolkóber János tagtárs által beadott 
indítvány tárgyalását pedig a jövő év munkarendjébe tette át. In ­
tézkedett még az évi számadások lezárásának s megvizsgálásának 
idejéről s megállapította a közgyűlés helyét és tárgysorozatát.
Ötödször május hó 18.-án Váczon tanácskozott a választmány. 
sE gyűlésen a tanárképző újjászervezésére vonatkozó javaslatot is- 
telten tárgyalta s a rajta tett néhány újabb módosítás után telje­sen ingáévá tette oly értelmezéssel, hogy azt a közgyűlésnek is el-, 
fogadásra ajánlja.Hasonlóan járt el a szaktanácsi reform-javaslattal is.
Fontosabb intézkedése volt még e gyűlésnek, hogy az egye­sületi összes számadások lezárásának idejét, — tekintettel arra, 
hogy az évi számadások és a költségvetés a közgyűlési meghívóm 
megjelenhetők legyenek — december hó 31.-ikére tette illetőleg a 
változtatás elfogadását a közgyűlésnek javasolta.
Á gyűlés további munkája a közgyűlés előkészítésére irányult.
Függő kérdések. Jelentem a t, közgyűlésnek, hogy mindazok 
a kérdések, amelyeket a múlt évi közgyűlés függőben hagyott s 
elintézésüket a békés időre halasztotta, még ma is elintézetlenek, 
E  kérdések a következők: A Hövényes Antal-féle indítványok, az
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ifjúsági körök és cserkészcsapatok szervezésének kérdése és a Chá- zár András-utca ügye.
Anyagi ügyeink. Anyagi ügyeink intézését egy n. n. intéző- 
bizottságra ruháztuk. Az intéző-bizottság a legsürgősebb természetű 
anyagi kérdések megjavítása érdekében munkálkodott is, amennyi­
ben e tárgyban memorandumot nyújtott be Ö-Exeellentiájához.Taglétszámunk. Az egyesület tagjainak számát illetőleg a 
következőket jelenthetem:
a) a dísztagok száma: 2; b) az örökös tiszteletbeli tagok 
száma: 2; c) a pártoló tagok száma: 4; d) a rendes tagok száma: 165..
A siketnéina-oktatásügy terén ¡működő kar társaink közül mindössze csak 2-en nem tagjai egyesületünknek, holott a két 
testvér ágazatokon működő kartársaink közül is többen benne van­
nak egyesületünkben. I tt  emlékezem meg egyik tagtársunk fájdal­mas elvesztéséről. Veress Lajos kartársunkat, aki a háború eleje 
óta teljesített katonai szolgálatot, a kérlelhetetlen sors tragikus mó­
don ragadta ki az élők sorából. Legyen pihenése csendes! Emlékét 
többi hősi halottainkkal együtt, kegyelettel fogjuk megőrizni.Katonáink, hadifoglyaink. Mielőtt jelentésemet bevégezném, 
szent kötelességemnek tartom, hogy legalább a megemlékezés fényét 
árasszam mindazokra .ia< kedves kartársainkra, akik legfontosabb 
hazafias kötelességeik teljesítése miatt mindezideig nem lehetnek 
még közöttünk. Segítse őket haza mentül előbb a jóságos Isten úgy a frontokról, mint a szomorú rabságból s akik kezéről lehullott im­
már a rablánc, gyógyítsa meggyötört lelkűket a- kartársi és a csa­
ládi szeretet melegében az itthoni evésnek boldogító tudata.
Ama óhajtásom és a jóságos Istenbe vetett ama erős bizodal­mám kifejezése mellett kérem jelentésem szíves tudomásul vételét,, 
hogy amiként a Gondviselés e nagy világfelfordulásban diadalhoz- 
engedte jutni édes hazánk igazságos szent ügyét, azonképen min­ket is meg fog segíteni oktatásügyünk előbbrevit-elét célzó nemes 
munkánkban.
Szerkesztői jelentés.
A STOE. XVI, közgyűlésére (1918. május 19.) irta K egler Ferenc, az egyesület 
hivatalos lapjának a szerkesztője.
Tisztelt Közgyűlés! XV. közgyűlésünk (1917. IX. 23.) óta a. 
Magyar Siketnéma-Oktatás kétszer jelent meg: az 1917. évi 10—12. sz. nov. 25.-én és
az 1918. évi 1—3. sz. (66 oldal) a folyó évi márc. 24.-én. 
tartott választmányi gyűlésre.A lap terjedelme 1917-030 12 és fél ív; ezen felül mellékelve 
volt az 1—3. számhoz az 1916. évi szaktanácsi jelentés (1 ív). I tt 
említem meg, hogy egyesületünk költségén jelent meg a „A tanár­képzés reformja“ című ZemJcó Péter-féle értekezés (22 oldal), borí­
tékkal (V. ö. MSO. 1917. 130. és 1918. 2. lap); továbbá különie-
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nyomatként — magánköltségen — dr. Bihari Károlynak „Siket- 
néma-nevelésügyünk viszonya a gyógypedagógiához“ című érteke­zése. Y. ö. 1917: 145—174.' old.
A már több Ízben említett de VEpée művek (fordította Szabó Imre) kiadására mindez ideig nem került sor. Ez ügyet most már 
Ügyrendünk értelmében (45. §. b.) — MSO. 1917: 185. old. — könyvkiadó vállalatunk figyelmébe ajánlom.
A legidőszerűbb kérdések — a képző reformja és a szakta­
nács újjászervezése — töltötték ki a lap terjedelmének legnagyobb részét. —
A lap' nyomdája Eritz Ármin kezéből a Bethlen Gábor iro­
dalmi és nyomdai részvény-társaság tulajdonába került. A leg­
utóbbi szám már ezzel a cégjelzéssel készült. — A nyomási költség 
ívenként már 200 K. (Esetleges újabb emelést' elkerülendő, szó le­
hetne a példányszámok leszállításáról.) Ez; 'a, nagy áremelkedés 
indította egyesületünk választmányát arra, hogy a lap előfizetési 
árát 1918. jan. l.-étől számítottan a tagoknak 15, másoknak 24 ko­
ronában állapítsa meg az eddigi 7, illetőleg 12 koronával szemben. 
(V. ö. 1918. 1. sz. 1. old.)
Igen nagy mérvű hivatali és társadalmi stb. elfoglaltságom 
kényszerített ez év elején, hogy a választmánytól segítséget kérjek. 
Kérésem nem teljesült, A legutóbbi szám szerkesztésében — ön­
kéntes ajánlkozással — segítségemre volt Bárczi Gusztáv tagtár­
sam, akinek szíves készségéért ezúttal mondok köszönetét.
A kiadóhivatali munkát az elmúlt időszakban is Simon Jó­
zsef tagtársunk végző.A MSO. jár 164 előfizetőnek, 4 pártoló tagnak, 21 cserepél- dányként, 25 lapoknak, könyvtáraknak.
Yégül köszönöm mukatáraaim eddigi fáradozását is kérem 
őket, hogy támogatásukat a jövőben se vonják meg lapunktól, amely 
ez évben már a XX. évét éli s amely — ha a mostani nagy idők 
viharát kiállotta, kiállja — nélkülözhetetlen tényezője ügyünk fej­lesztésének s karunk érdekei védelmezésének.
Jelentésem tudomásul vételét kérve. Isten áldását óhajtom a 
magyar siketnéma-oktatásügyre s . annak minden egyes munkására!
Körmöczbánya, 1918. május hó 18.-án.
Egyesületünk küldöttsége a minisztériumban.
A siketnéma-intézeti tanárképzés óhajtott szervezetének 1918 
május 19-diki közgyűlésünkön megállapított szövegét az indokoló 
és kiegészítő emlékirattal együtt Borbély Sándor' egyesületi-, Klis 
Lajos tiszteletbeli elnök és Záborszky Árpád egyesületi titkár július- 
hó 20.-án adták át Neményi Imre államtitkár úr Öméltóságának, 
23.-án pedig Neterda Mód észt min. tanácsos úr Öméltóságának, ügy­osztályunk vezetőjének, akinek ezenfelül a szaktanács újjászervezé­
sére vonatkozó emlékiratunkat is átnyújtották.
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A küldöttséget vezető egyesületi elnök megközelítőleg ezt a beszédet mondotta az államtitkár úrnak:
A Siketnéma-intézeti Tanárok Országos Egyesületének meg­
bízásából és képviseletében jelentünk meg Méltóságod előtt, hogy 
|  a magyar siketnónia-oktatásnak eredményesebbé tétele érdekében 
1 a siketnéma tanárképzésnek újjászervezését kérjük, illetőleg hogy 
erre vonatkozólag egy konkrét javaslatot terjesszünk a nagyméltö- 
ságú kormány elé. Mi ezt a munkát a siketnémák iránt érzett sze­
retet melegségével és a munkakörünkbe vágó szakvéleményezés bá­
torságával alkottuk meg; a Méltóságodba vetett erős bizodalniunk 
reményével pedig kérjük bölcs intézkedését, hogy a magyar si'ket- 
néma-nevelésügy fejlődésének alapját megvethessük.
Mert nyilvánvalóak a mi tanárképzésünk hiányai és hajai.
Érezzük, hogy lelkünk nemes hevületét tudnók belevinni az 
ügy fejlesztésébe, ha. egy tőlünk nem függő akadályozó ok: a kép­
zőnk mai, ú. n. gyógypaedagógiai szervezete nem állná utunkat. 
Mert úgy van ma képzésünk ügye, hogy tulajdonképen egy évi kép­
zési idő alatt egyszerre három oktatási ágra is kellvén készülnünk, 
egyre se képezhetjük ki magunkat teljesen. Ha igaz az, hogy nem 
lehet egyszerre két úrnak szolgálni, még nyilvánvalóbb, hogy annál 
kevésbbé lehet egyszerre háromnak szolgálni. Eo omnibug aliquid,! e toto nihil.
A siketnéma-oktatásnak valójában semmi köze, semmi kap- 
I csolata nincs, sem a vakok, sem a gyengeeszűek tanításához. Ami 
j külső kapcsolat a mi országunkban ezidőszerint van, azt is csak az 
! adminisztráció hozta létre a szakbeliségek kárára. Tudtunkkal nincs 
! a világnak egy állama sem, ahol a siketnémák oktatásügye a vakok 
vagy szellemileg fogyatékosok ügyével egybekötve igazgathatnék s kényszeríttetnék a fejlődésre. Az a tény, hogy a siketnéma és a 
vak is érzékszervi hiányosságban, — a szellemileg korlátoltak pedig 
észbeli fogyatkozásban szenvedő lények, csak az első tekintetre és 
csak a laikus itélőnek lehet jogcím az egyesítésre, az egy közigaz­gatási kalap alá vonásra; de jobban meggondolva a dolgot épen ez 
a különböző szempontú érzékszervi hiányosság: a süketség és vak­ság, és a harmadiknál a szellemi gyöngeség megléte az a szembe­
szökő jelenség, mely sokkal élesebb elkülönítést kíván közöttük, 
mint amilyen különbség bármely más két iskolatagozat között van, 
vagy lehet.Ha á siketet nem lehet a vakkal vagy szellemileg fogyatékos- 
I sál együtt egyazon tanítási eszközökkel és egyenlő módon tanítani, —  amint igaz, — hogyan lehessen azt logikusan elképzelni, hogy 
e tanítandó alanyok tanárait egységes képzéssel kell képezni a szak­
tudás fokáig ?
Tanárképzésünk újjászervezését magában foglaló ez emlék­iratunk épen azt az eszmét domborítja ki, hogy a százados siket- 
néma-oktatásügyünk szabadíttassék ki az ú. n. gyógypaedagógiai 
béklyóiból, adassák vissza eredeti önálló fejlődésének s engedtessék 
meg a mód, hogy saját, porától csiszolódjék az. Az a kérésünk, hogy 
ne legyünk arra kényszerítve, hogy legközvetlenebb ügyünk félre-
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tételével hozzánk nem tartozó tanítási ágazat fejlesztésére fordítsuk 
időnket, energiánkat, mikor oly igen sok elmaradt Tennivalónk van a- magunk számára magunknak is.
Kérjük tehát a mi ügyünknek elválasztását a gyógypaedagő- giától és képzőnk számára a megjelölt stúdiumok szerinti 3 éves képzést.
ügy az államtitkár úr, mint a miniszteri tanácsos úr meleg 
érdeklődést tanúsítottak kéréseink iránt s . válaszukban kifejezték, 
hogy emlékiratunkat komoly mérlegelés és beható tanulmányozás 
tárgyává teszik annyival is inkább, mert általa oktatásügyünket 
akarjuk előbbre vinni és tökéletesíteni. Az államtitkár úr Öméltó­
sága a kéréssel kapcsolatban a küldöttségtől különösképen az iránt 
érdeklődött, hogy a külföldön egyesítve történik-e a fogyatékos 
érzékűek tanárainak képzése. A küldöttségnek az a válasza, hogy 
„a siketnéma-intézeti tanárképzés s így az egész oktatásügy Magyar- 
országon kívül a világ egy államában sincs egyesítve, sőt semmi­
féle viszonyban sincs a gyógypedagógiával1“ — Öméltóságát látszó­
lag gondolkodóba ejtette.
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intéző-bizottságunk küldöttsége a vk. min?szí„ urnái
A státusunk anyagi ügyeit képviselő intéző-bizottság — 
Borhely Sándor elnöklete alatt — június hó 12.-én tartotta leg­
utóbbi gyűlését.Az elnöki megnyitó után Istenes Károly titkár legelsőkben
is arról tett jelentést, hogy az elnökség végrehajtotta mindazokat a határozatokat, amelyeknek végrehajtásával az elnökség bízatott 
meg. Jelentésének megtétele után vázolta azokat a. mozgalmakat,
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amelyek fizetésrendezési ügyekben más tanügyi statusok részéről /már vagy megindultak vagy pedig már akkor megindulóban voltak. 
Ennek kapcsán arra mutatott rá a titkár, hogy a mi státusunknak 
is igen sok jogos és méltányos kívánalma gyülemlett már össze a háború folyamán, éppen azért azt javasolta, hogy e kérelmek fog­
laltassanak egybe s memorandum alakjában terjesztessenek új mi­niszterünk elé annak különös kidomborításával, hogy a mi anyagi helyzetünk is mennyire tarthatatlan s mily halaszthatatlan annak 
rendezése. E kérdésnek általános ismertetés® után a részletkérdé­sekre is kiterjeszkedvén, tíz pontba foglaltan előterjesztette azokat 
a kérelmeket és kívánságokat, amelyeket az elnökség ajánlott volt 
e tárgyban elfogadásra. Az előterjesztett javaslatokat lényegtelen 
módosításokkal elfogadva úgy határozott az intéző-bizottság, hogy 
azokat memorandumba foglaltan egy nagyobb küldöttség vigye 0- Excellenciája elé. A tárgyalás során felvetődött a.z a gondolat is, 
hogy fizetésrendezésünk ügyében kongresszus hívassák egybe. Az. 
elnökéség megokolt indokaira való tekintettel, ez a gondolat elej­
tetek; egyrészt azért, mert az intéző-bizottság ez ügyben olyan man­
dátummal rendelkezik, hogy e kérdésben teljes súllyal léphet fel, 
másrészt pedig számolt az intéző-bizottság azzal a nagyon fontos- körülménnyel is, hogy a kongresszuson való részvétel anyagilag 
felette igénybe vette volna az amúgy is nehéz viszonyok között élő • • 
kartársakat.
Memorandumunkat — terjedelmességére való tekintettel — 
helyszűke piiatt nem közölöhetjük; lényegét a következőkben is­
mertetjük:
Kértük1. A státusunkban üresen álló állások sürgős betöltését;2. a már létszámfölé helyezhető kartársainknak létszámfölé 
való helyezését s állásaik sürgős betöltését;
3. a XI. és X. fizetési osztály megszüntetését;
4. a VII. fizetési osztály megnyitását;
5. státusunk mindenkori létszámának évenkénti megharma- 
dolását a IX., V III. és VII. fizetési osztályokban;6. képzőnk igazgatója és tanárai részére a VI. fizetési osz­
tály megnyitását;
7. az igazgatói tiszteletdíjnák 1500 koronára való feleme­
lését, illetve a hosszabb szolgálattal bíró igazgatók részére a Vl. 
fizetési, osztály megnyitását;
8. képesített kézimunka-tanítónőink előléptetését a V ili .
fizetési osztályig; •9. az óratöbbletek díjának 100%-os felemelését; s végül
10. a harctéren küzdő, vagy egyéb katonai szolgálatot telje­
sítő azon kartársainknak megfelelő kinevezését, akik alap-, vagy 
szakvizsgával már rendelkeznek.Az itt ismertetett kérelmeket tartalmazó memorandumot júl. 
hó 5.-én nyújtotta át intéző-bizottságunk küldöttsége miniszterünk Ö Kagyméltóságának, aki a küldöttséget vezető elnök tömör s meg- ■ 
győző beszédére a következőkép válaszolt:
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Teljes tudatában van annak a fontos munkának, amelyet a. 
gyógypedagógiai tanárok végeznek s megérti azt a kívánságot, hogy anyagi függetlenségük, önállóságuk biztasíttassék. A gyógypedagó­
giai oktatásügy fontosságáról már első minisztersége alatt alkalma 
volt meggyőződést szerezni, s amint a. szónok is helyesen kiemelte, 
már akkor is gondja volt arra, hogy ez a munka értékeltessék, meg­
becsültessék. Nagyon meggyőzőeknek találja mindazokat az érve­
ket, amiket a küldöttség szónoka felhozott. ígéri, hogy a benyújtott 
memorandumot maga fogja pontról-pontra áttanulmányozni s a kí­
vánságok teljesítésénél figyelemmel lesz a gyógypedagógiai státus­nak — fontos munkájához mérten — a többi tanügyi ágazatokkal 
való viszonyba hozatalára is. A helyzetet teljesen átérezve, mint 
első minisztersége alatt, most is azon lesz, hogy a tanárság lelki 
nyugalmát anyagi igényeik kielégítésével visszaadja. A megjelentek 
bizalmát és türelmét kéri, mert az ügy előkészítése időt vesz igény­
be, azonban sokáig nem késik.A küldöttség megnyugvással vette tudomásul a miniszter úr 
válaszát.Mint szorosan idetartozót, itt említjük meg azt is, hogy in­
téző-bizottságunk elnöksége ügyosztályunk főnökénél is járt ez 
ügyben. Neki is átnyujtatott memorandumunk, s ő is hasonlóképen 
a legteljesebb jóindulatáról biztosította az elnökséget s egyben meg­
ígérte, hogy kérelmeinket a maga részéről is támogatni fogja az 
arra illetékes helyen s a kérelmek teljestlhelése érdekében minden 
lehelöt el fog követni.
Válaszom a „Magyar Gyógypedagógia“ 
Ánonymusának.
A „Magyar Gyógypedagógia“ 1918. április—június bő 4—6. 
számában ,,A gyógypedagógiai képző problémái“ címe alatt meg­
jelent közleményre akarok pár szóval válaszolni.A magám részéről őszinte örömmel üdvözlöm a kritikát, mert 
a nyilt, őszinte vita tere az, ahol az eszmék tisztulnak, ahol a gon­
dolatok érlelődnek. Sietve ragadom meg tehát az alkalmat s a vita 
fonalát fölveszem.
A nevezett cikk ködbeburkolt szerzője „a papir-inség tiszte­
letben tartásával“ úgy tárta ki lelkének kapuit, hogy a néző be ne pillanthasson annak mélyébe. Csodálatosképpen azonban a „pa- 
pir-inség tiszteletben tartása“ nélkül igyekezett olyan dolgokat 
állítani, amely állítások tarthatatlanságát a  gyakorlat már régen 
megcáfolta. Meg fogja engedni a tisztelt ¡szerző, hogy cikkének azon 
szakaszaival, melyek tisztán egyéni, spontán megnyilatkozások és 
;a tárgyamat nem érintik, nem fogok foglalkozni. Kevés a papír!
,,Időszerűvé tette a képző reformügyét az, hogy a képző tanári 
testületé hozzáfogott annak a tervezetnek tárgyalásához, amelyet 
Herodek Károly tanár, a tanári testület megbízásából elkészített.
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Ez lehet az oka, hogy a siketnéma intézeteknél működő kar­
társak egész évi egyesületi tevékenységüket, talán■ a szükségesnél is nagyobb buzgósággal s a papiros hiányra való figyelem nélkül, csak­
nem kizárólag, a reform ügyének, szenteltek.“*)
Amint a M. Gy.-pedagógia névtelen szerzője is elismeri, a 
képző reformja időszerű, mégis megbotránkozik azon, hogy a „si­ketnémáknál működő kartársak“ milyen sokat foglalkoznak a kér­
déssel. Én — ki szintén a siketnémáknál működő kartársak körébe 
tartozom és aki szintén meglehetős papirmennyiséget fogyasztot­
tam el e kérdésben — igazán hálás vagyok- a cikkezőnek e törté­
nelmi megállapításért. Ez a pár sor a „siketnémáknál működő kar­
társakat“ a jövőért a jövőben teljesen igazolni fogja. Ök tudják és 
ők megtették a kötelességüket.
A „íSÍketnémáknál működő kartársakat“ nem fogja a törté­nelem megbélyegezhetni azzal, hogy amikor ügyük legnagyobb, leg­
fontosabb kérdése napirenden volt, akkor ölbe tett kézzel lesték a. 
sült galambot.
Kérdem azonban a t. cikkező!, kit tart ő jogosnak, hogy pl.. 
a jelenlegi egyesített képző reform gondolatával foglalkozzék?Nemde — a „Gyógypedagógiai nevelőintézet“ és a „Boros- 
jenői gyógypedagógiai nevelő és fogl. intézet“ átlag 2—3 évenként 
kap a közös képzőről egy „gyógypedagógiai tanárt“. A vakok inté­
zetei hasonlóképen. A siketnémák intézetei azonban évente 11, eset­
leg 12 fiatal, — hogy is írja a t. cikkíró? — „siketnéma tanítónak“ 
adnak helyet, tehát nekünk átlag huszonkétszer kell annyit foglal­koznunk a képző ügyével, mint amennyit kell pl. a „Gyógypedagó­
giai intézetekben“, vagy a vakok intézeteiben működő kollégáknak.-. 
Mivel pedig az ő részükről a képzőt illetőleg az a bizonyítás nélküli állítás nyilvánul meg, hogy így, amint van, nagyon jól van, a siket- 
némák intézeteiben működők pedig bizonyítják, hogy így, amint 
van, nem jól van, talán mégis egészen jogosult lesz az a sok papír- 
fogyasztás és gyűlésezés a siketnémáknál működők részéről, akik 
oktatásügyük terén rendszerváltozást' kérnek és akik igen jól tud­
ják, hogy e rendszerváltozás mily nehézségekbe ütközik, akik tisz­
tában vannak azzal, hogy e rendszerváltozás csak úgy lehetséges, 
ha kellő és tudományos, a külföldön is elfogadott érvek özöne által 
támogatják kérésüket. T. cikkező, a siketnémáknál működő kartár-- 
sak mozgalma nem anarchisztikus mozgalom; ők csak a felelősséget' 
akarják a vállaikról elhárítani..
Olvasta, t. cikkezőm, azt a legutóbbi gyilkosságot, amit egy 
ifjú siketnéma követett el? Mit gondol kedves cikkezőm, ha béke­időben történt volna ilyesmi, vagy történni fog ilyesmi, kit fognak 
kérdőre' vonni? Talán a vakok vagy a gyógypedagógiai intézetek 
tanárait? Akkor alighanem meg fogják találni a „siketnémák taní­
tóit“ (a legújabb gyógypedagógiai nomenclatura szerint). No, mi... 
azt akarjuk, hogy ne kelljen akkor majd a felelősséget a gyógypeda­
gógiai tanárokra hárítanunk. A siketnéma intézetek tanárai — aggó-
*) Vö. Dr. Bihari K ,: A . siketnéma intézeti; tanárképzés irodalma. MSO.. 
1018. 60. I. A szerk.
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dalommal bár, de kötelességtudással fogják tudomásul venni azt is, 
ha jelenlegi mozgalmuk eredménytelen marad. Tovább fognak „kín­lódni", — amint igen helyesen írta cikkezőm — és tovább fognak 
dolgozni, mert ők nem anarchisták, ők becsületes munkásai a magyar hazának. Aki pedig nincs velük egy nézeten, az ne áruljon zsákban 
macskát, ne vádolja meg ezt a küzdelmesen dolgozó kart „separas- 
tikus“ és „anarchikus“ törekvésekkel, hanem álljon ki a porondra, 
és érvei meggyőző erejével bizonyítson a saját igaza mellett. Hogy a nézeteltérésünk áthidalhatatlan jellegű kezd lenni, azt én a t. cik­
kező tollából tudtam meg, ki a képző tanári testületére hivatkozva 
patfcantotta ki ezt a tényt és okait a következőkben látja.
„Nyíltan rá kell matatnunk azokra a személyi motívumokra, 
amelyek a háttérben lappangónak, őszinte kifejezést nem igen nyer­nek, de eltitkoltan annál nagyobb hévvel fűtik a reformátort ambí­
ciókat.
Siketnéma-intézeli kartársainknak is egyik igen erős sarka- 
lója ez a szempont a képző reform kérdésénél.“
A személyi motívumok terén, amint az idézet mutatja, a M. 
Gy. Anonymusa .igen őszinte akart lenni. Én pedig — megvallva igazán — nem tudtam még a sorok közül sem kihámozni, hogy me­
lyek azok a „személyi motívumok“, amelyek pl. az én reformátor! 
ambíciómat oly „nagy hévvel fűtik". Én a „tanítót“ mindig becsü­
löm annyira, mint a „tanárt“ és mind a kettőt csak annyira, ameny- 
nyire intelligenciája érdemli.Ha az intelligenciám — és a fizetésemen a tanári címmel ja­
vítanak, azzal sem én. sem az ügy nem nyert semmit. Mert hiába 
mondatom én magamat tanárnak és hiába akarok én tanárnak lát­szani, ha a lelkemben nem érzem ennek jogosultságát. Ellenben, ha 
a képzőn engem igazán megtanítanak siketnémát tanítani, akkor 
ebben a mesterségben tökéletes szakember, esetleg szaktanár is le­
hetek, mindenesetre azonban elérem azt, hogy az iskolai munkámat 
könnyebben, (tökéletesebben fogom elvégezni, ia (lelkem karaktert 
fog nyerni, fogok merni és nem leszek olyan, miint most vagyok: 
tétovázó bábú. Sőt marad még energiám más munkára és apró pénzre 
i válthatom fel megmaradt energiámat. Megvallom, ezek az én am- 
1 "bícióim. Ma már túl vagyunk a címkórságon. Ma a pénz, az okos-' | ság, az ügyesség a fő, kedves cikkezőm; ezek után jön a többi, ami 
* a korhadt világban ezek előtt járt.Ami aztán tisztán a személyi motívumokat illeti, hát, kedves 
Anonymusom, emlékezel-e arra a cikkre, amely Istenes- Károly — 
a M. Gyp. szerk. biz. tagjának — tollából jelent meg a Seminariu- 
mot illetőleg?* Miért nem haragudtál meg Istenesre? Miért haragszol 
azonban Borbélyra? Talán mert Borbélyt a sors elnökünkké tette, 
azért nézed őt „főbűnösnek“??„Bárczi igen ügyesen kimutatta azt, hogy mennyire nincs 
szüksége a siketnémák oktatójának egyetemi tudományos képzett­
ségre.“ Hol mondtam ezt?
> MSO. 1917. 103. 1.
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Azonban hálámat rovom le a tisztelt cikkezőnek, amiért oly 
elismeréssel igyekszik azon állításomat bizonyítani, hogy az én ,,re- 
formátori ambícióimat“ nem. a cím, a tanár vagy a tanító hajtja, 
hanem igenis hajtja a szükség érzet. Az én reformátori ambíciómat 
hajtja az, hogy én tudnék tenni többet, szebbet, nemesebbet, ha szak­
tudásom lenne hozzá, érzem, hogy ha intenzivebben, szakszerűbben 
tanultam volna megismerni a siketnémák tanítását, akkor most nem 
kísérleteznék a nyelvalakokkal, — hogy is mondja, kedves cikke- 
zőm: „Hány éves vagy? Hogy hívnak? Mi az apád? Mit ettél reg' 
gél?“ stb.-ket a képzőn ha megtanultam volna a siketnémáknak 
tanítani, akkor nem kellene ezzel öt-hat éven át kísérleteznem, 
hogy végre tudjam őket tanítani is. Sőt ha megtanultam volna a 
képzőn, hogy kell a siketnéma spontán megnyilatkozását tökéletes!--: 
teni, akkor talán a M. Gyp. cikkírója is megértette volna azt a bizo­
nyos siketnémát, akit szerencséje volt megfigyelni szánalmas ver­gődésében. Ezek a szánalmas vergődések a mi rugóink. Mi látjuk, 
mi érezzük, hogy itt kell, itt lehet segíteni. Mi nem tagadunk el 
semmit, sőt hálásak vagyunk azért, ha valaki rámutat oktatási ága­
zatunk hiányaira. Ezeket a  hiányokat tömjék he. A lehetőséget mi, 
a gyakorlat emberei, megmutattuk, őszintén sajnálom, hogy a 
szerző a siketnómaofctatásnak általa oly szellemesen megállapított 
hiányait a következő idézetével hirtelen agyonüti:
„Ha elfogulatlanok vagyunk, meg kell állapítanunk, hogy a 
siketnémák, vakok és szellemileg fogyatékosok ügye általánosságban 
intenzitásában, eredményeiben, egyaránt fokozatosan fejlődik, 
visszafejlődés sehol nincs.“
Ami az egyes oktatási ágakon való haladást illeti, én ezt a 
haladást igen egyszerűen úgy intézhetném el, mint ahogy a t. szerző 
elintézte — a többek között — dr. Bihari Károly cikkét: ..Meg­
nyugtathatom a cikkírót, haladást a siketnómák oktatása nem mu­
tat.“ Én azonban megvallom, nem érzem magam korántsem oly 
szaktudósnak, hogy embertársaim komoly munkálkodásait pipaszó mellett, ebédutáni gondolataimmal elintézzem. Azt hiszem, elég bi­
zonyíték lenne a következő idézet is a t. cikkíró tollából:
,,Előttem ez a sok szép képző reform tervezet úgy tűnik fel, 
mint egy gyönyörű üres keret, amelyből hiányzik a festmény, a 
tartalom. Nagyon igazat adok Kirschenheuter Ferencnek, aki a M. 
Gyp. VI. évfolyamának 133. lapján azt fejtegeti, hogy a gyógy­pedagógiai képző reformját meg kellene előznie egy kiadós, értékes, 
sokoldalú magyar gyógypedagógiai tudományos irodalomnak, amely 
aztán a képzés anyagát szolgáltatná. Ebben bizony a siketnéma- 
oktatás éppen oly szegény, mint a másik két ágazat.“
A magam részéről igazán nem tartom valami csodálatos hala­
dásnak azt, amikor 17—20 évi létezés után ilyesmit állapítanak 
meg egy statusról.
A siketnémáik tudományos irodalma az egyesítésig csak ment 
valahogy; azóta halott. Nem igaz? Kern tudom, hogyan képzeli el 
a t. cikkíró a „tudományos irodalmat?“ Mert- ha úgy képzeli el, 
ahogy én azt tudom, akkor bámulom esodákozását a gyógypedagó-
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giai és a .siketnéma,-jniézeti szakirodalom hiányosságán! El tudja 
azt képzelni a t. cikkíró, hogy az elemi tanítóképzőből hozott isme­
retek alapján lehessen ilyen tudományos, komoly szakirodalmat te­
remteni? Vagy talán azt gondolja, hogy a mai egy év egyesített 
rendszere alapján lehet ezt megcsinálni? Hátha ilyen merész a fan­
táziája, miért nem bizonyítja tettekkel? Nem ismerem a b. szemé­
lyét, de magyar tudományos szakmunkát sem ismerek. Hiszen való­
színűleg a t. cikkíró ambíciója sem merül ki a jelen cikkéhez ha­sonló történelmi művek szerkesztésében . . . Nagy azt gondolja 
talán, hogy hosszú tapasztalat alapján lehet ilyen tudományos szak­
munkákat írni? Nem tudom, mennyire biztos a cikkíró jelenlegi 
helyén, de honnan tudja, ha neki meg van az egyesített képző dip­lomája, hogy nem lesz személyére holnap, vagy azután a siketnémák 
intézeteiben szükség? Vájjon akkor melyik irányban írna szakmun­
kát?? Igaz, volt rá eset, hogy akadtak, akik siketnémák oktatására 
voltak képesítve, a képezhető hülyéknél tanítottak és a vakokról írtak, de ezekről a „tud. szakmunkákról“ a t. cikkíró idézete már is 
megadta a- kritikát. De talán a t. cikkíró nem úgy értette, hogy ha­
ladunk. Elővettem a „¡képezhető hülyék, gyengeelméjűek stb.“ ér­
tesítőjét és abból látom a következőket:
1898—99. tanévben az a változás történt a. fenti intézetben,, 
hogy a „tanítótestület két okleveles népiskolai tanítóval szaporo­
dott“, ellenben az 1904—5. tanévben egy II. éves tanfolyamhall­
gató neveztetett ki a „gyengeelméjűek budapesti m. kir. orsz. inté­
zetéhez“ Ez így igen érdemleges haladásnak látszik. Azonban csak. látszik, mert míg 1898—99-ben a két népiskolai tanítónak tisz­
tán a szakoktatási ág köréből Berinza János és dr, Déesi Károly 
heti 4 órában tartottak előadásokat s a két hallgató kerek egy tan­
éven át gyakorlatilag foglalkozott szakmájával és ez egy esztendő­
ből egy percet sem rabolt el 2 idegen szakma, addig a közös képzőn 
nevelt II. éves gyógypedagógiai hallgató egy éven át összesen heti 
2 órában hallott és hall jövendőbeli munkateréről — ha ugyan 
munkatere lesz — és évi 3 órát. foglalkozik jövendőbeli tanítványai­val. Sőt nem is tudja, szüksége lesz-e valamikor ezen ismereteire.
Nézzük a .siketnémáknál a haladást! Ott az történt, hogy 
amíg eredetileg tisztán a siketnémák oktatására vonatkozó tudni­
valókkal a „tanárjelöltek“ két éven át foglalkoztak és e két éven át semmiféle gyógypedagógiai tudományokat nem műveltek, addig a 
„Gyógyped. tanílóképö“ hallgatóinak egy éven át kell a siketné- 
í mák, képezhető hülyék, gyengetehetségűek, vakok, beszédhibákban 
| szenvedők oktatási módjait stb. elsajátítani ok. Ez is lehet haladás 
j olyanok szemében, akik az ügyet távolról nézik, próbálják meg 
fj azonban, jöjjenek velünk dolgozni és azután vágják a fejünkhöz a 
Y „szeparasztikus törekvések bűvkörét“. Hiszen nekem is ambícióm 
lenne az, hogy egy szakmunkát írjak szakoktatásomról.
Azt hiszi a t. cikkíró, hogy tudok? Nem tudok. Nincs hozzá szaktudásom és — fent már — bebizonyítottam, hogy a t. cikkíró 
sem tökéletes a szakmájában. Ezt azonban még jobban is kívánom bizonyítani. Nevezetesen ezt írja rólam:
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„Lecsúszik fejtegetéseiben « tárgyilagosság és hozzáértés szín­
vonaláról ott, ahol a szellemileg fogyatékosok oktatásáról szól. Nagy botlásaiért mentsége talán csak az lehet, hogy szellemileg fogyaté­
kosok iskolájában még nem tanított. Már az maga képtelenség, hogy 
állandóan „hülyék“ oktatásáról beszél. A hülyék nem taníthatók. A  
tanítható szellemileg fogyatékosokat a gyengetehetségű vagy 
gyengeelméjű szakszerű megjelölések helyett „hülye“ elnevezéssel 
ma már csak a tanulatlan, műveletlen ember illetheti; s így gyógy­
pedagógiai oklevéllel rendelkező szakembertől joggal elvárható, 
hogy különösen írásaiban a szakemberhez illő finomabb megkülön­böztetést tegyen
Ha a t. cikkíró tökéletes lenne a szakmájában, tudnia kellene •  a többek között, hogy a budai intézetnek 1905. jún. 9. 46556. sz.
VKM. rendeletig a címe: képezhető hülyék és gyengeelméjűeh 
budapesti orsz. m. hír. nevelő- és tanintézete“ volt. Hogy a  „képez­
hető hülyék“ 1905. jún. 9. 46556. VKM. sz. miniszteri rendelettel 
az intézet címében ¡mind gyengeelméjűekké váltak, hát ez minden- 
képen igen örvendetes haladás. De hátha azóta is születtek képez­hető hülyék? Én 1912-ben szakvizsgáztam és én a vizsgán képezhető 
hülyékről beszéltem, mert úgy tanultam azt a képzőn használt jegy­
zetekből, tehát kedves cákkezőm, az én szaktudásomat e tekintet­
ben jogtalanul és illetéktelenül kritizálta. Ha azonban a képzőn 
használt jegyzet nem elég szaktekintély a M. Gyp. Anonymusá- 
nak, ajánlom a szerkesztőségi könyvtár részére szerezze be Morav- 
csik Eerenc, Abderhalden, Apáthy stb. tudósok ide vágó szakmun­
káit és a jövőben, mielőtt valakit tanulatlan, műveletlen embernek 
deklarálna, végezzen előbb egy kis tanulmányt a saját portáján. 
Azt is tudhatná a mélyen tisztelt cikkező, hogy az állaim a gyenge- tehetségű gyermekek iskolájában nem alkalmaz XI—V III. fizetési 
osztályba sorozott tanerőket, hanem csak — úgy tudom, —• 400 K pótlékos 6 hetes kurzust végzett tanítókat. Hogy én írásaimban a 
kisegítő iskolákról egy szóval sem tettem említést, nem azért tet­tem, mintha nem akarnék tudomást szerezni ez iskolafajról, azt tar­
tom azonban, hogy ez az iskolafaj nem tartozik a magyar értelem­
vett gyógypedagógiához, mert ide a siketnémák, vakok és hülyék 
intézetei tartoznak, mivel ez intézetekben alkalmaz az állam olyan 
tanerőket, kiket a XI—V III. fiz. osztályba soroz. Én igenis tuda­
tosan írtam a képezhető hülyék iskolájáról, mert csak a képezhető 
hülyék zárt intézeteinek tanárai követelhetik meg az alaposabb ped. 
szaktudást és a magasabb fizetést. A gyengetehetségűek kisegítő- iskolába valók, a gyengeelméjűeh fogalmát pedig rábízom a t. 
cikkíróra, tisztázza egyszer (tudományos irodalmi thema!!), mert a 
fogalom tényleg létezik, de indokolva sehol sem találom. Hogy a 
gyengetehetségűck oktatása terén hazánk az utóbbi pár évben igen 
szépen halad előre, kedves oikkezőm, az nem a magyar gyógype­
dagógia- és nem a közös képző érdeme. Egészen másoké. A kisegítő- 
iskola nem tartozik a magyar gyógypedagógiához, vagy ha oda tartozik, tessék a kisegítő-iskolái tanítókkal is megszereztetni a hár­
mas képesítést és tessék őket is a XI—V III. fiz. osztályokba so-
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rozni. Milyen jó lenne akkor nekünk. Bizonyára Anonymusom is 
előlépne egy fiz. fokkal . . .
Ha a kisegítő-iskola miatt ítélte a t. cikkező dolgozatomat egyoldalúnak, akkor ezek után talán visszavonja alábbi idézetét:
„Igen sok helyes, elfogadható megállapítás van Bárczi cik­
kében, ámde az egyoldalúság, a szeparastikus törekvések bűvköréből 
szabadulni ő sem tud..“
Ami a szeparastikus bűvkört illeti leket, hogy benne vagyok, 
hiszen az az elvem, hogy kinek-kinök a saját szempontjából igaza 
van, tehát valószínűleg igaza van a t. cikkezőnek is a saját szem­
pontjából, abban azonban nincs igaza, hogy e bűvkörből szabadulni 
nem tudok. Hiszen meg sem próbálta t, cikkezőm, hogy e bűvkör­
ből kiszabadítson. Hiszen azt sem mondja, mi az, ami cikkemben helyes és elfogadható és mi az, ami szeparastikus törekvésekre vall. 
Tudhatom-e én ezek után, mikor leszek kint a szeparastikus bűvkör­
ből? Oly rosszul érzem magam most, egy „bűvkört“ tudva magam 
körül! Hálás lennék, a szerzőnek, ha megjelölné e bűvkör határait 
és végre tudnám, mit szabad és mit nem. Ha tudtam volna pl., hogy 
a szellemileg fogyatékosok oktatását nem szabad lélekölőnek tar­
tani, nem írtam volna le azt a bűnt, amelyért kikapok a t. Szerzőtől:
„A szellemileg fogyatékosok oktatását a leglélekölőbbnek 
tartja és képzeli Bárczi, mert a befektetett nagy munkával szemben, 
a fokozatos fejlődés és haladás itt alig tapasztalható. Ez nem állja 
meg igy « helyét s erre ö maga mindjárt rácáfol, mikor elismeri, 
hogy valószínűleg a budai gyógypedagógiai nevelőintézetben s nem 
a „hülyék“ intézetében egy karácsonyi színdarabot látott, amelyben 
a növendékek oly meglepően ügyesen beszéltek, mozogtak, hogy ő 
maga is összecsapta a kezét csodálkozásában. Hát nem a fejlődés, a haladás megnyilvánulását láthatta-e ebben is? Önmagának ellent­
mond azzal is, mikor megállapítja ezt: „Hogy a hülyék intézeteiben 
mégis igen szép eredményeket látunk, azt csak annak az apostoli 
odaadó munkának lehet betudni, melyet a hülyékhez került kollé­
gáink kifejtenek.“ Tehát mégis van eredmény, haladás.“
Ha már ilyen hűen idéz a t. cikkező, kár volt a  közbeeső részt 
elhallgatni. Kár volt elhallgatni azt, hogy a ¡színdarabot . . . stb.-ket 
olyan valaki érdemének tudtam be, aki szorgalmával és -— igaza 
van — : veleszületett képességeinél fogva a technikai ügyességek­
ben kiképezte magát és csak azért produkálta azt a csodálatosan 
szép eredményt, mert azokkal a technikai ügyességekkel rendelke­zik. És azt írtam, hogy ezeket az ügyességeket pedig a hülyék inté­zetein, tanárképzőjén kellene tanítani. Ezt a cikkíró úr is hely­
ben hagyja, amint írja:
„Be nemcsak gyakorlati ügyességeket, zenét, éneket, rajzot, 
slöjdöt kellene tarvulnia a gyengetehetségüek tanárának a gyógy­
pedagógiai képzőn, hanem még sok más egyebet is, amire most nem 
térünk ki.“
Pedig én azt szerettem volna látni, hogjr mi az a „sok más 
még“, mert ha az a „még sok más egyéb“ és a vakok „még sok más
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>egyebe ‘ egyszer úgy papíron egymás mellett megjelenne, belátná a 
t. cikkező, hogy nekem és nekünk talán még sem olyan rettenetes 
nagy bűnünk az, ha kérjük, hogy mi, akik siiketnémákat akarunk 
tanítani, ne kelljen a vakok és hülyék „sok más egyebét“ megtanul­
nunk, ¡hanem e „sok más egyéb“ helyett mi pontról-pontra indokolt 
és a külföldön is művelt szaktudomány-tárgyakmak tanítását kér­jük. Ez utóbbira vonatkozólag ugyan a t, cikkező írja:
„A tervezetekből azt látjuk, hogy mindenféle hajánál előrán- 
cigált új tantárgyakat ajánlanak a reformálok, amikre a gyakorlati éleiben szükség nincsen, csakhogy a 3 évet kitölthessék.“
Nem lenne szíves a t. cikkező rámutatni a „hajánál fogva elő- ráncigált új tantárgyakra?“ A mi tantárgyaink indokolással vannak 
felvéve, talán illenék előbb ezt az indokolást megdönteni? Vagy 
talán ezt is furkós bottal gondolja elintézni, mint engem és rajtam keresztül kartársaimat :
„Végeredményében minden, amit Bárczi a képző reformjáról 
kapcsolatosan a szellemileg fogyatékosok oktatásáról mond, azt a 
hagyományos rossz indulatot, lekicsinylést tükrözi vissza, amit a siketnéma-intézeteknél működő kartársaktól mindig tapasztalhat­
tunk . . . Elvárjuk, hogy a legelemibb kérdésekben még se játsszák a teljesen analfabéta szerepét; amikor a szellemileg fogyatékosok 
oktatásáról szólnak, a gyengetehetségűeket, gyengeehnéjüeket szán­dékos rosszakarattal ne cseréljék össze a hülyékkel.“
Én és kartársaim emberek vagyunk, ha a t. cikkíró nagyobb 
furkós botot vesz kezébe, agyon is verhet minket, de tudományos 
indokolással szemben talán mégis helye lenne tudományos furkós 
botnak? Hasonlóképpen nem lenne kegyes ¡a t. cikkező reámutatni 
írásaim azon soraira, amelyekben ő a „hagyományos rosszindulatot, 
lekicsinylést“ olvasta ki? Elvégre talán jogom van így is írni: kö­vetelem, mutasson rá cikkem, azon passzusaira, amelyek őt a fenti idézet nyilvánosságra hozására késztették!
Az én személyi reputációm értékét becsülöm annyira, hogy az efféle vádakat visszautasítom. Bocsánat, hogy kissé komolyabb 
tintába mártottam toliam, de egy kicsit mégis furcsának találom, hogy mikor valaki egy ügyért subjective dolgozik, azt egy név­
telen szellem, akinek talán az illető munkája nem tetszik, felelőt­
lenül „lazító anarchistának“ állítsa be. Ez neim tudományos polé-. 
mia Anonymusom! — Ez a vita eiposványosodását jelenti. Sem­
hogy ily tónusban folytatódjék, italán hagyjuk abba. Még sem hoz­zánk illő az ilyen modor és hang. „Ha ¡a németek egy évi elméleti 
s egy évi gyakorlati képzéssel megfelelő ismeretekkel tudják el­
látni a siketnéma tanítókat, akkor ez nálunk is kitünően megvaló­
sítható.“ Hogy a t. cikkíró itthon dobálódzik vádakkal azt értem, de hogy mérgezett nyilaival a németeket is kikezdi: csodálom. Ked­
ves Anonymusom, olvasd el figyelmesebben a porosz szabályzatot. 
A t. cikkíró alaposságára vall ¡a következő idézet is:
„Különben nyugodt lehet Bárczi kartársunk, mi éppen úgy megtaláljuk a mi tanításunkban a lelki gyönyörűséget, mint a m- 
ketnémák tanítója, amikor sokszor hetekre, hónapokra terjedő' eröl-
3*
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ködéssel végre sikerül a kis siketnémát egy-két hang tiszta vagy kevésbhé érthető kiejtésére megtanítani.“
Ami ezt a szellemes nomenclaturát illeti kedves cikkíróm, le­
szek bátor emlékezetébe idézni a kafcuk meséjét, amelyben azért 
szenved madártársai részéről, mert megfeledkezett fészke tisztasá­
gáról. Az ilyen apró, gyerekes csipkedés nem a mai komoly idők 
férfiúihoz való. Azt hiszem, ezt ¡a tónust nem tőlünk tanulta Anony- 
irrusom, sem mi nem utánozzuk őt. Előttünk az ilyen hang ízléstelen.
Ami azonban az „erőlködést — kínlódást“ illeti, bizony igaza 
van. Sokszor, ■— úgy van — hónapokig nem megy a „pá“, nem 
megy a „r“, nem megy a „k“ stb., stb. Sokszor semmi sem megy. 
És ilyenkor nincs nekünk semmiféle Mekkánk, ahová mehetnénk 
gyógyító írért, nincs semmiféle pedagógiánk, amely gyógyítana. 
Most aztán azt gondoltuk, talán ha intenzivebben foglalkoznánk a 
siketnémák oktatásával, talán akkor önmagunkban, vagy az iroda­
lomban teremtenénk ilyen Mekkát!
A M. Gfyp. Anonymusa röviden, indokolás nélkül állítja: szá­
motokra nincs más, csak kínlódás! Honnan tudja ezt olyan jól? Vál­
lalja érte az erkölcsi felelősséget?
„Hogy a gyengetehetségűek 6— 8 esztendei tanítás\a gyakran sikertelenséggel jár, ez éppen oly természetes jelenség, mint az, hogy 
a legtöbb, sőt talán a hallási maradványosok kivételével valamennyi 
siketnéma beszédjét 8 esztendei kínlódás után a tanítóján kívül más 
alig tudja megérteni.“
Újból igaza van! tiszt, cikkezőm!. De miért nem írja megr 
hogy mi az oka a siketnémáknál ennek az eredménytelenségnek? mi 
már megírtuk !! Sőt a képezhető hülyékre vonatkozólag is megír­
tuk!! Vagy ha az nem igaz, amit m:i írtunk, miért nem cáfolja a t. cikkező. Cur taces Anonymo? És ha a mi írásunk igaz, akkor 
miért nem látja be a mi törekvéseink jogosultságát. Vagy miért 
nem ostorozza a mi hanyagságunkat, miért nem vágja a fejünkhöz,, 
hogy nem dolgozunk,. hogy a körmünket piszkáljuk? A tisztelt cik­
kező „kínlódott már 8 esztendeig“ siketnémákkal? Ha nem, pró­
bálja meg és a 8 év után üljön le és újból írja meg ezt a cikkét,, 
amely akkor talán nem fogja olyan megmagyarázhatatlan durva­
sággal támadni azokat, akik 8 esztendeig csak azért kínlódnak hiába, 
mert a 8 esztendei kínlódáshoz önhibájukon kívül nem voltak kellő­kép fölfegyverezve. A búcsúakkordok mindig mélák, szomorúak. 
Búcsúzni nem szeretek; ugyanezt látom Anonymusom búcsúszavá­
nál. Kiérzem végszavából a búcsú-zás pesszimisztikiis hangját: „Is­merve a siketnémák intézeteiben m,űködő kartársak elfogultságát nem reményiem, hogy valami középúton találkozni tudnánk.“ Hogy 
tud a. jövőbe látni?!Én azt hiszem, t. cikkíró, ha papírra vetne a M. Gyp. hasáb­
jain egy oly képzőtervezetet, amelynek alapján a középúton való 
találkozást gondolja, igen hasznos lenne. És ha talán -nem is talál­
koznánk azon az óhajtott középúton, de mindenesetre igen jó alka­
lom. lenne az, a jelenleginél modorosabb vita folytatására. Nem bú­
csúzom! Várom soraidat Anonymusom, Bérezi Gusztáv.
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Viszhang a M. Gyógypedagógiára.
A Magyar Gyógypedagógia c. folyóirat egyik szerénykedő névtelen munkatársa e lap legutóbbi számában — úgy látszik, hogy 
— a nem kellemes érdekeltség érzetében a személyeskedés kilendü- 
léseivel több cím alatt igen élénken foglalkozik a Siketnéma-intézeti 
Tanárok Országos Egyesületének tevékenységével. Az átvett témái 
ezek: „A gyógypaedagógiai képző problémái.“ „A szaktanács re­
formja“; továbbá (Borbély Sándor cím alatt) „Siketnéma-oktatás- 
ügyünk viszonya a gyógypaedagógiai oktatáshoz“ és (ugyancsak B. S. cím alatt) „A mi szemináriumunk“ stb.
Könnyű szerrel megállapíthatjuk, hogy ezek a kérdések a 
'túlsó oldalnak csak alkalmi témái. Nekünk azonban régóta felszínen 
levő fontos, súlyos eszmetárgyaink, amelyek még e papirinséges 
világban is megérik nekünk a papír árát, — mégha még olyanabb 
■szent szemforgatással sajnálkozik is az illető névtelen nemzetgaz- 
'dász a kevés, drága papírnak a fogyásán. Megnyugtatásul azonban 
annyit mondhatok, hogy ha majd állami szubvencióból vesszük mi 
is a papirt, mint a M. Gyógypaedagógia; és a kölcsön kért témához 
is — igazság és erő hiányában — csak oly futtatott aranyozással 
tudnánk hozzá szólni, mint e cikkek elbújt harcosa: akkor valóban 
nem prédálnók az aránylag sokkal többet érő tiszta papirt a másod­
kézből vett témák másodrendű fejtegetésére.
Az arcvédős névtelen lovaggal komoly harcba bocsátkozni 
most nincs hajlandóságom. Ha leveti álarcát, talán igen. Le a sötét 
sisakkal tisztelt éjféli lovag úr, hiszen eszme van itt eszme ellen! 
Férfias dolog itt nyílt sisakkal küzdeni. Én eddig sem rejtőztem el 
a névtelenség arcvédje mögé, ha az üggyel kapcsolatosan meg kellett 
is említenem egy-két nevet. Nem gyönyörűséggel, de kényszerűség­
ből tettem, mert részben épen a nevek személyei voltak hozzászólá­
sunk tárgyai. Ez lehetett személyi kérdés, de semmi esetre sem 
személyeskedés, mint amit a névtelen úr biztos fedezékben ellenem 
kezdeményezni elég bátor volt most.
Addig is, míg érdemleges vitába belemenni magamra nézve 
méltó lenne, úgy is, mint érdekelt személy, úgy is, mint a S. N. I. 
T. 0. Egyesületének ezidőszerinti elnöke valamit röviden mégis - 
felelek, nehogy az a megítélés érhessen, hogy „Qui facet, consentire 
videtur.“
Előttem ugyanis olyannak tűnik fel a névtelen írónak vagy 
íróknak szereplése, mint azé a. bizonyos egyszeri gazdáé, aki — míg 
szomszédja szántott-vetett s a forró napon izzadott — a lázas sem­
mittevés bűvészi csoportosításával hitette el környezetével az ő nagy 
elfoglaltságát s honmentő fáradozását. Pedig alig tett egyebet, mint 
a készből élt, a védett helyen fölényesen pipált, vizsgálta a szelek 
kedvező járását, számított s várta a kedvező alkalmak megjelenését, 
hogy nehéz munka nélkül is könnyen élhessen.
Élt is így fölényesen, tekintélyeskedve, mert okos ember volt.
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Oly okos, oly szófacsaró. volt, hogy ahhoz is jogot formált, hogy 
szomszédjának már zsendülő terméséhez tartsa a maga zsákját. De 
nemcsak okos, másmilyen is volt. Amihez nem volt reménye, hogy 
abból,ingyen részesedéshez jut. azt a termést nyulászási kirándulá­
sai közben agaraival tapodtatta össze, hogy a verejtéke« gazda is 
elessék a haszontól, ha már ő nem részesedhetik belőle
Ha nekem ily szomszédom lenne, sem nem szeretnék, sem nem 
tudnék vele békességben élni.
A mi gyógypaedagógiai házasságunkból épen elég volt az a 
majdnem két évtizedes korszak, mely a házastársak egyikét már 
majdnem tönkre tette.
Ceteruim censeo . . . Váljunk el! Borbély Sándor.
Részletes tananyagbeosztás a siketnéma-int.
¥. osztálya számára.
A M. S. (3. 1917. évi 1—3. számában röviden ismertettem 
már siketnéma növendékeink alsófokú beszédtanításának lélektani 
s gyakorlati szempontból megfelelőbb módját, mely szerint a be­
szédtanítás kezdetétől fogva reá kell szoktatnunk növendékeinket arra, hogy ami az utcán vagy otthon történt, amit láttak, vagy meg­
figyeltek, azt mindennap önként közöljék velünk és az egész osz­
tállyal. Kétségtelenül a növendékek napi megfigyelései, cseleke­
detei, törekvései, átélései s amit a behatások folytán múltbeli isme­
reteikből felújítanak, — ezek érdeklik őket legjobban. A beszéd­
tanítási órákon is lelkűk ezekkel foglalkozik, mintegy beléjük me­
rülnek s minden más ismeret, amit mi nyújtunk nekik, amit mi. törekszünk előttük alkalomszerűvé tenni, ezekkel szemben a leg­
több esetben csak másod-, harmadrangú érdekességű lehet. A nö­
vendékek előző ismeretei, a tantervben felsorolt beszédanyag, azok. 
a jelenségek, viszonyok, állapotok, melyek minden gyermek életében 
előfordultak, illetve fennállanak, mint a<minő a családi állapot, 
foglalkozás, vallás, életkor, lakóhely, étkezés, időjárás, idő, óra, a 
környező tárgyak, stb., stb., csak annyiban kelthetnek bennük igazi 
érdeklődést, amennyiben napi élmények, vagy más önként adódó 
természetes és hatásos alkalomszerűségek formájában, vagy ezek 
kapcsán, minden ráerőszakolás nélkül újulnak fel az emlékezetük­
ben, vagy ily módon ismerik meg ezeket. A növendékek önkéntes 
megnyilatkozásaikh/m mindig megmutatják, hogy mik érdeklik 
őket legjobban. Aztán az érdeklődés fontossága mellett azt sem 
szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a-z egyéni élet jelenségei 
sokkal számosabbak, sokszorosát kiteszik annak, mint amit a tan- 
terv felsorol. És ez utóbbiak, a napi megfigyelések, észlel etek, törek­
vések, átéléseik teszik igazán egyénivé, élethűvé és érdekessé a be­
szédtanítást. Aztán a növendékek egymás gondolatai iránt jobban érdeklődnek, mint a felnőttektől — bár ügyes fogásokkal — reá­
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juk erőszakolt gondolatok iránt, mivel a lelkűk közelebb áll egy­
máshoz, Ezen az érdekes anyagon taníthatjuk meg a. siketnémát legkönnyebben a beszédre.
Az így, önként közölt gondolatokat eleinte magunknak kell 
megfelelő szavakba öntenünk, majd később, amint a aövendékek 
szóbősége lehetővé teszi, reá vezetjük őket, hogy gondolataiknak 
legalább egy részét, hacsak 1—2 szóval is, lehetőleg Önállóan fe­
jezzék ki. Az önként közölt gondolatok fokozatosan öűáíló kifejez- 
tetése és ennek folytonos gyakorlása mellett a növendékek biztosan 
megtanulnak helyesen beszélni. Ezt eléggé igazolja a  M. S. 0. em­lített számában leírt eredmény s az, hogy osztályom leggyengébb 
növendékei nagyrészt megtartották mindama kifejezéseket, nyelv- 
alakokat és új tartalmakra önállóan tudják alkalmazni, melyet a 
múlt évi 260 oldalra terjedő beszélgetésekben előfordultak. (Mind­
ezeket részletesen elmondom a „A Gyermek“-ben megjelenő cik­
keimben és „Eljárásaim a siketnémák beszédre való tanításánál az 
alsó fokon“ c. kidolgozás alatt levő munkáimban.)
Amit növendékeim az alsó fokon így kifejeztek, azok csupa 
elszórt részletek és konkrét tartalmak voltak. Azonban már a múlt 
év vége felé is több gondolatot tudtak egymás mellé sorakoztatni. 
Több kérdést intéztek a beszélőhöz, miáltal tovább fűzték a gondo­latokat és az előzőkhöz kapcsolva többen is elmondták hasonló ta­
pasztalataikat, illetve ugyanazon tárgyra vonatkozó ismereteik cso­portosításában már némi gyakorlatot szereztek. Mosst, a felső fokon, 
ugyanezt az eljárást tovább fokozzuk. A folytonos csoportosítás le­
hetővé teszi, előmozdítja az ismeretek összehasonlítását, összeveté­
sét, majd ezek alapján reávezethetjük növendékeinket, hogy az egy­
forma részleteket, az egyes egyforma tartalmakat egységbe foglal­ják, tömörítsék, az általánosítbatókat általánosítsák és végül isme­
reteik összevetéséből új megállapításokat vonjanak el, tanuljanak: 
elvontan is gondolkodni és mindezek megfelelő kifejezését fokozato­
san gyakorolják.
Azonban ez az átmenet lassan, óvatosan és fokozatosan történ­
jék. A beszédtanításnál a beszélgetésnek egy tárgy körül való cso­
portosítására nem térhetünk át egyszerre, hanem a természetes be*- 
szédfejlődés menetét be kell tartanunk, vagyis mindig a növendékek 
önkéntes megnyilatkozása és eleven érdeklődése szabja meg, hogy miről mennyit mondhatunk el egyszerre. Nem lehet jó az a beszéd- 
títaítás, ha az egy tárgy körül való csoportosítást úgy magyaráz­
zák, hogy azok a tanulók, kik a 4.-dik osztályban még teljesen szét­szórt benyomásokról, cselekedetekről beszéltek, az 5.-dik osztály­
ban egy-így tárgy körül mindjárt úgy csoportosítsák a beszélgetést, 
hogy addig nem mehetnek tovább, míg az illető tárgyról elmond­
ható ismereteket mind el nem sorolták. Ez nem lélekből fakadó ér­
dekes beszélgetés, hanem magunk és a növendékek megkínzása 
volna. Ha a tanterv elő is írja a tartalmi csoportosítást, ez nem azt 
jelenti, hogy ezt aztán erőszakkal is keresztül kell vinnünk.
A tartalmi csoportosítás, összevetés sokáig csupán konkrét
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dolgokon történjék. Később a tartalom összevonása, a tartalom ösz- 
szetevése, eomplexalása, valamint az ismeretek általánosítása, az 
elvont fogalmak keletkezteiése is mindig elegendő konkrét tapasz­talatból alakuljon ki, különben az ily tartalmat nem tudják felfogni,
A növendékek még a részletismeretek és a konkrét tartalmak 
kifejezésében sem biztosak. A nyelvalakok használata sincs még 
teljesen begyakorolva. Ezért tehát a leíró szemléleti oktatást a be­
szédtanítás itt leírt elvei szerint végezzük és különösen az Y. osz­
tályban csak az önként kínálkozó alkalmakat használjuk fel arra, hogy az ismereteket összevonjuk, vagy belőlük valami új igazságot 
elvonjunk. Ugyancsak nagyon megfelelő alkalmaknál térünk át az 
elvont fogalmakra, az elvont fogalmakkal való gondolkodásra és 
ezek kifejezésére. Aki tehát növendékeit csakugyan megakarja ta­nítani beszélni, az a beszédtanítás alsóbb fokára vonatkozó, itt elő­
adott formáktól ne térjen el, vagyis mindig a növendékek önkéntes 
megnyilatkozásaiból, önkéntes érdeklődéséből induljon ki, még a 
felső fokon is és erre építsen tovább. E nélkül néma növendékei 
sohasem lesznek a szó igaz értelmében beszélővé. A felső fokon 
azonban meg van a lehetősége annak, hogy gyakoribb, de mindig- 
alkalomszerű közbelépéseinkkel, rámutatásokkal, néhány szóból álló 
magyarázatokkal ügy befolyásoljuk növendékeink gondolkodását* hogy egy-egy tárgyról bővebben szóljanak, sőt hiányos ismereteiket 
ki is egészítjük. Azonban ez utóbbi tekintetben ne essünk túlzásba, mivel tanításunk csakhamar érdektelen lesz a növendékek előtt és 
sem magyarázataink tartalmát, sem szövegét, a kifejezéseket nem 
fogják megjegyezni és később nem tudják az xij tartalmak kifejezé­
sénél alkalmazni. Úgyszintén aikalomszerűleg az ismeretek össze­
vetését, a. helyes következtetést az események okainak, céljának ku­
tatását, a megfigyelések lehető általánosítását is gyakorolhatjuk 
velük, ¡stb.
Az összehasonlításból könnyen ered az igazság általánosítása 
és az ismeretek összevonása, összetétele, a gondolattömörítés. Sok­
szor tapasztalja a gondolkodó ember, hogy mikor a mindennapi 
életben a részlettapasztalatokat összeveti, összehasonlítja, ez ősz- 
szehasonlítás következtében egyes részletek összeolvadnak a lelké­ben, kömplexálódnak. Máskor meg két, bárom konkrét tapasztalat 
összehasonlításából szinte önkénytelenül új igazság megállapításá­
hoz jut, amelyek sokszor elvontak. Ily folyamatok egyszerű formá­
ban, szűk keretek között nagyobb növendékeinknél is előfordulnak és azt velünk is közük. Az ily alkalmakat ragadjuk meg arra, hogy 
tanítványaink bizonytalan ítéleteit, homályos gondolatait megvilá­
gítjuk, tévedéseit helyreigazítjuk és a logikus, helyes gondolkodás­
ban gyakoroljuk őket.
A beszédtanítás felső fokán itt tehát mindig a konkrétből, a 
részletekből indulunk ki, még pedig a növendékek önként közölt gon­
dolatainak felhasználásával, csakhogy itt már a konkrét dolgok és 
a részletek kifejezésében már elég járatos növendékeket az ismere­tek összehasonlítására s az ez úton elérhető általánosítására, össze-
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-vonására és elvonására, a helyes következtetésekre, az elvont igaz­
ságok megértésére és ezek megfelelő kifejezésére alkalomszerűleg 
reá vezetjük. Helytelenül jár el, ki a magasabb, nehezebben érthető 
tartalmak tanításánál nem a tökéletesen ismert konkrétből és rész­
letekből indúl ki és nem ezekből építi fel a nehezebben érthető tar­
talmakat. Ily  tanítás mellett csak meg nem értett szavakat taníthat be, míg ha a fenti módon épít, az alacsonyabb értelmi fokú gyer­
mekekkel is megértethet kissé magasabb igazságokat is és az ilyenek 
gondolkodásának a fejlődését is előmozdíthatja. Mindezek kivite­lénél követendő eljárásaink még nem tisztázottak. Ezért tanításköz­
ben folyton figyeljük és állapítsuk meg növendékeinknél a megis­
merés, a gondolkodás és a beszéd fejlődésének gyakorlatilag előálló 
fokozatait, e fejlődés lélektani előfeltételeit és előmozdításukra al­
kalmas eljárásainkat, azokat a módozatokat, melyekkel ezek kifej- 
lését jól megalapozhatjuk és jótékonyan előmozdíthatjuk.
Az egyes osztályok számára előírt nyelvalakok előfordulása 
¿kedvéért a növendékek kifejezésre jutni akaró gondolatait ne fojt­
suk el. Ne az legyen a fő törekvésünk, hogy minden nyelvalak, még 
a nagyon ritkán szükségesek is okvetlenül előforduljanak, már az 
alsó fokon, továbbá, hogy egyugyanazon nyelvalak, egy leckében 
többször is előforduljon, ha mindjárt az érdekesség és a természe­
tesség rovására történhetik is ez meg. Sokkal nagyobb eredményt 
érünk el, ha ugyanazon beszélgetésnél egy-egy nyelvalak csak egy­
ezer fordul elő, de a növendék mindig a legnagyobb lelki szükség 
érzetével használja a kifejezéseket, ami az önkéntes megnyilatkozá- 
.soknál mindig fennáll. Ha e mellett a nyelvalakokat mindannyiszor 
csoportosítjuk a táblán, megforgatjuk, jelentésüket- szemléltetjük, 
valahányszor csak elhibázzák a növendékek, akkor biztosan na­
gyobb eredményt érünk el. Ne erőszakoljuk tehát a. nyelvalakok előfordulását, mert ezzel nem tesszük ezeket a növendékek saját­
jává és éppen nem érjük el azt a célt. hogy ezeket alkalmazni tudják.
A fent leírt eljárás mellett, mikor a- növendékek napi élmé­
nyeik, cselekedeteik nagy részét önként elmondják, ezzel érzelmet­
eket, törekvéseiket is kifejezésre juttatják, közelebbi betekintést en­
gednek erkölcsi életükbe. így  módunkban áll jó érzelmeiket, tovább 
fejleszteni, a károsakat elnyomni. Megismerjük környezetük káros 
vagy jótékony befolyását, a gyermekek otthoni munkásságát, rész-, 
ben engedelmességüket is. Mindezeket közvetlenül is ellen kell őriz­
nünk és ha tapasztalataink összhangban állanak a tanulók nyilat­
kozataival, tisztábban láthatjuk a helyzetet és a szükséges intézke­
déseket. így nevelésünket is egyénibbé tehetjük.
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Tananyag:
a) Leiró szemléleti oktatásból.
Szeptember.
I. Beszédkor. A növendékek mindennap beszámolnak napi 
és ¿leleteikről, élményeikről, cselekedeteikről és az esek nyomár» 
felújított előző benyomásaikról, életviszonyaikról, stb. Ezekből ki­
indulva a következő tárgykörből tartunk összefüggő beszélgetéseket: 
Beszélgetés a szünidőről, az otthon végzett teendőkről, szórakozá­
sokról; a családról, a katona hozzátartozóikról; a családi ház (élet), 
gazdaság és az iskolai élet összehasonlítása; a múlt évi tanulásról, 
szorgalomról és elhaladásukról. Ezidén is sokat beszéljetek, akkor, 
a VIII. osztályban már úgy beszéltek, mint a halló gyermekek. 
Az órabeosztás, a napszakok, a hét napjainak, a hónapok neveinek 
ismétlése; régen, múltkor, egyszer kifejezések alkalmazása. A napi 
életrend, az iskolán kívüli élet. Őszi munkák: szántás, vetés, kuko­
ricatörés, krumpliszedés, szüret. Párbeszédek.
II. Nyelvalakok. Az előző években előfordult nyelv alakok 
csoportosító szemléltetése és folytonos alkalmazása,
1. Főnévképzés: ás, és képzők alkalomszerű szemléltetése, pl.: 
hétfőn olvasás, kedden számolás, van, lesz. A szántds-nál segítet­
tem. Ezt a beszélgetést leírjuk-e? A bátyám már három kitüntetést 
kapott. 50 fillér egy tojás.
ni, pl.: sokszor voltam fürödni a folyóban. Jól tudok, nem 
tudok úszni. Én is tudok szántani. Én nem bírom még az ekét tar­
tani. Ezt le kell-e írni? A szüreten dolgozni is kell.
2. Melléknévképzés: t. tt, pl. ma főtt tésztát eszünk, vasárnap 
hűlt húst ettem. Láttam, hogy döglöt £ lovakat vittek a lótemetőbe. 
Hízó tt libát vittem a piacra eladni.
i, pl. ő ceglédi, én üllői születésű vagyok. A néni elment a 
körösi rokonát meglátogatni. Hétfőn szüreti szünidő lesz.
3. Számnevek képzése: pl. egyes, kettes, hármas, ötös, stb.
4. Névmások: pl. magam jöttem. Mutálunk kevés krumpli ter­
mett, A nyáron volt-e nálatok eső? Kinél lakói? Kihez méssz? Kié 
ez a . . .? Ekkora szöllőfürtöt láttam. Ilyeneket ne csinálj! Mióta, 
mikortól-v an?
5. Névutók: a tanultak alkalmazása.6. Határozószók: pl.: máshova akarok menni lakni. Ki lakik 
arrafelé? Én másfelé lakom. Merre kel a nap? I tt  jön fel a nap és 
ott nyugszik le. Merrefelé van kelet és merrefelé van nyugat? Ki­
felé megyünk a mezőre. Gyerünk visszafelé.7. Kötőszók: a tanultak alkalmazása,
8. Igék, igeidők, igemódok: A szünidőben kapáltam, vigyáz­
tam, őriztem, dolgoztunk, szedtünk, szedtük a, hoztuk, hoztak, el­
adja, eladta; délután ki fogok menni a szöllőbe. Elmeáetek-e a pék­
hez? Elvi7íetem-e a kenyeret? Kime/íetek-e? leírj«m-e? Olvass!
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Figyelj! ne beszélj! gondolkozzál! iparkodj! Én is szeretnék ki­
menni a szüretre. Én is szedném a szöllőt.
Október.
1. Beszédkor. Őszi munka (folytatás). A néninek van-e földje,, 
szőleje? Mennyi földje van? Fel van-e szántva? Mit vetett bele? Mi­
vel dolgozol otthon? Az asszonyoknak a gyermekeknek is dalgoz- 
niok kell. Miért? A férfiak nagy része a harctéren van, kevés a 
munkás. Az asszonyoknak és gyermekeknek kell dolgozniok a fér­
fiak helyett is. Most mindenkinek sokat kell dolgoznia. Szorgalma­
san dolgozzatok! Ha nem dolgozunk, kevés lesz az ennivaló. A fém 
fiák most harcolnak, tehát nem dolgozhatnak. Pedig ezeknek is sok- 
élelemre van szkségük. Róluk is kell gondoskodni. Az ő részükre is 
kell mindenfélét termelnünk. Nekik úgy is sokat kell szenvedniök.. 
Legalább. ne éhezzenek.
Az ősz leírása. A néninek van-e tehene, disznaja, csibéje, li­
bái? Eteted-e legelteted-e? Mit kapnak enni? Naponkint hányszor 
kapnak enni? Naponkint 3-szor moslékot korpával. Néha-néha ár­
pát is. A hízók mindennap 3-szor kapnak kukoricát. Miben tartjá­
tok az állatokat? A disznók ólban vannak, a tyúkok máshol, másutt,. 
a tyúkólban. Néhol kamrában tartják őket. Miféle állatokat ismersz, 
még a háznál? Másfélét nem ismersz még? A háziállatok hasznai.. 
Időjárás. Párbeszédek a bácsival és a nénivel. Mindezen beszédtár­
gyakra szintén a növendékek önkéntes elbeszéléseiből térjünk át.II. Nyelvalakok. 1. Főnévképzés: ál, él, pl. kötéZen tartjuk: 
a kutyánkat, mert harap. A kenderből fonaZat készítenek. Ezt a tér­
képen szakgatott vonallal írjuk. Az állatoknak is nehéz most étéit 
szerezni. Az előbb előfordult képzők további használata.
Módhat. igenévképsés: va, ve, pl. főzne, vágna, darálna eszik..
2. Melléknévképzés: só, ső, pl. az udvar első részében lakunk, 
a hátsó részében van az istálló, ól, stb. Az ól alsó részében tartjuk 
a disznókat, a felső részében a tyúkokat. A jó gazdának az állatja 
az első, ezekre vigyáz legjobban. O maga az utolsó, vagyis előbb 
mindent elvégez, azután eszik és pihen.3. Számnevek: pl. egyenként, kettesével, párosával, páronként 
menjetek.
4. Névmások: A birtokos névmásoknak mind a négyféle bir­
tokviszonya: Ez a toll az enyém. Én jól vigyáztam a malacokra, a 
libákra, az enyémből egy sem szaladt , el, repült el, veszett el. A 
mieink jól híznak. Most mindnyájunknak dolgoznunk kell.
5. Névutók: Az intézettel szemben, én vele szemben lakom. A 
templom iránt menjetek. A templom felé menjetek. A város felől 
kel fel a nap és a fa iránt nyugszik le. 8 órakor indultunk el és 11 
óra felé, tájban érünk haza.
6. Határozószók: Reggel felfelé megy a nap, este lefelé. Dél­
ben egészen fent van, legfentebb van. Estefelé lejjebb száll. Napon­
kint háromszor esznek. Holnapra meg kell írni, tanulni. Egy napra: 
9 liter kukorica kell. Néha-nélia árpát is esznek. Néhol kamrában tartják.
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7. Kötőszók: . . . harcolnak, tehát nem dolgozhatnak. Pedig 
ezeknek is sok élelemre vau szükségük. Az asszonyoknak és gyer­mekeknek is dolgozniok kell. miutn a férfiak nincsenek itthon. To­
vábbá takarékosaknak kell lennünk..
8. Igék, igeidők, igemódok, igeképzés: tat, tét, pl. etet, itat, 
legeltet.I, pl. boronád, vagdal, harcok stb. Gondoskodik, dolgozik, 
eszik, hízik, tojik, szomjazik, éhezik, stb. ikes igék alakjainak ösz- 
szehasonlítása az iktelen igékkel.Megfej, megszűri, tisztít, kimos, tisztán tart, felszánt, felkel, 
lenyugszik, felkelne, lényugod»í«, szánta»«, vetne, de nem esik az
■ eső. Nevel, tenyészt, hizlal, kettőnél többet senkisem hizlaldái.
November.
1. Beszédkor. *4 növendékek napi élményei és ezekből kiin-
■ dúlva: Apák, testvérek a háborúban. Mióta, mikortól vannak a harc­
téren? Sokáig tart már ez a háború. Ellenségeink el akarták venni 
országunk egy részét. Azt gondolták, hogy ők az erősebbek. Azon­
ban mi vertük meg őket. Több országot elfoglaltunk, elvettünk tőlük: 
Szerbiát, Montenegrót, Romániát, Lengyelországot és Belgiumot. 
Ellenségeink megjárták. Most nem akarnak békülni, mivel azt gon-
- dolják, hogy ezt a sok országot visszavehetik még tőlünk.
Most nem süt melegen a nap, hideg van. A nyáron nagyon 
melegen sütött a nap, minden elszáradt. Ezért termett kevés krumpli 
és bab. Az időjárásról és befolyásáról a föld termékenységére. Foly­
ton esik az eső. Az eső a felhőkből esik. Mindig be van borulva. 
Sáros a föld. Átázott a cipőm. Stb. A felhő és az eső keletkezése. 
A nappalok rövidek, az éjjelek hosszúak. Éjjel süt a hold. Nem 
égnek a villanylámpák, csak a hold világít és a csillagok. Sok csil­
lagot láttam az éjjel az égen. A Nap, Hold. és a csillagok összeha­
sonlítása. Párbeszédek. Tartalmi összefoglalások, az ismeretek álta­
lánosítása. Házi teendők, házi rend.
II. Nyelvalakok. 1. Főnévképzés: stul, stül, ni, ül, pl.: Haja­
s tó  ettük ,a sült krumplit. Mindenestó elfogták az ellenséget, A szerbek királyostó elmenekültek országukból. A bátyám foglywi 
esett. Rosszul bánnak a foglyokkal. Vitéz ül harcolt. R uhástó bele­
esett a sárba.ként, képen, pl.: Egyen/,-é»íf, "kettenként, menjetek. Lassan- 
Icént mindig többet tudtok beszélni. A ravasz oroszok jóbarátfcéwí ( jóbarátfcépew) jönnek a mieink felé és kézigránátot dobnak kato­
náinkra. Semimiá'épe« nem tudnak megverni bennünket. Valarní- 
képen majd csak vége lesz a háborúnak.
2. Melléknévképzés: s, as, os, es, ős, tálán, télén, tlan, tlen, 
pl.: Csúnya a piszkos, bűzös lakás és egészség télén. A mosdató» 
és rendetó» gyermeket utálják. Holdvilágos, csillagos az este. Sáros 
az utca. Ködös a levegő. Ellenséges országokban minden rosszat 
beszélnek felőlünk.só, ső, pl.: A felkelésnél én vagyok az utolsó, első. A Műn-
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kácsi-utca alsó végén van a Sétatér-utca, a felső végén a Kápolna­
utca.
3. Névmások: Mindnyájan itt vagyunk, senki sem hiányzik... 
Valamennyien itt vagytok-e? Minden ellenségünket megvertük. Sen­
kinek nem akartuk elvenni az országát. Mindenkivel barátságosan, 
akartunk élni. Bennünket nem bírnak legyőzni. Rosszat hazudnak 
felőlünk.
4. Névutók: Az intézet mögött van a Széehényi-utca. A piac körül van a zsidótemplom, a ref. gimnázium, a ref. templom. A 
vasút felé van a sétatér. A sétatéren keresetül a vasúti állomásra 
jutunk. A városházán túl van a posta.
5. Határozószók: Innen a Rákóci-utcába jutunk. Ettől jobbra, . 
halra van a . . . Kívülről és belülről szép a nagytemplom. A nagy­
templomot innen is látni ahol lakom, onnan is látni. Mindenünnen 
lehet látni a városból. A toronyból mindenfelé messzire lehet látni. 
A nagytemplom tornyából lehet Kecskeméten legmesszebb látni. 
Ellenségeink sehol sem tudnak győzni, pedig mindenfelől megpró­
bálták. Mikor világosodik, mindjárt rögtön felkelek. Sohasem kap­
tam ki otthon.
6. Kötőszók: Ők akartak bennünket megverni, azonban mi vertük meg őket. Ezért is haragusznak reánk. E miatt is haragsza­
nak. Amint ők bánnak velünk, úgy bánunk mi is ővelük.
7. Igék, igeidők, igemódok, igeképzés: ít, ül, ul, gat, get, pl. 
takarít, tanulunk, fésülködöm, mosogatok, törölget, szeretnének meg­
verni; elvennék hazánkat; ők parancsolnának nekünk; szegények 
lennénk; bánnak, haragszanak, győz, megpróbálták, tudnak, ju­
tunk stb.
8. Általánosító, összefoglaló és elvont kifejezések, pl.: rosszul 
bánnak velük; jóbarátként jönnek; utálják; rosszat beszélnek; akar­
tuk; barátságosan akartunk élni; barátságban legyőz.
9. Átvitt értelmű kif., pl.: foglyul esett.
December.
I. Beszédkor. A növendékek napi élmények, cselekedetei, törek­
vései és ezek alapján a következőkről:
Évszakok: nyár, ősz, tél összehasonlítása; a múlt hónapban 
tanultak ismétlése, kibővítése. Itteni és otthoni ismerősökről; isme- - 
rétién, nem ismerem, nem beszéltem véle, sohasem láttam. Idevaló,. 
idegen (alkalmilag, pl. piaci élettel v. vásárral kapcsolatban). A 
piaci, vásári, utcai élet, forgalom. A katonák karácsonyi megajándé­
kozása. Ezek úgy is többet szenvednek, mint mi. Küldjünk nekik 
ajándékot, hogy örüljenek. Inkább mi nélkülözzünk, nekünk ne legyen. Ők úgy is értünk szenvednek. A postai szállításról, csoma­
golásról. Karácsony, a hazautazás, a vasút. Esik a hó, csupa hó 
vagyok; havas lett a cipőm, a ruhám. Befagyott a. víz. Az utcán 
jég van. .Csúszkáltam a jégen. I tt a tél. Szeretem nézni a hóesést. Boldog vagyok, ha a hóban ugrálhatok.
II. Nyelvalakok. 1. Főnévképzés: ság, ség, pl.: a vasúttól 
1 km. távolságra lakunk. A bátyám fogsápban van. A harctéren
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¡sok katona megfázik és betegségben meghal. A bátyám a harmadik 
vitézsé^i érmet kapta. Sokan nem golyótól, hanem a fáradság miatt 
halnak meg a harctéren. .
ék, pl.: Játékot fogok kapni karácsonykor. Kidőlt a, festék. A. bélyeget ragaszd rá a borítékra.
Az előfordult főnévi és melléknévi képzők folytonos alkal­mazása és szükségszerinti csoportosítása.
2. Névmások: Valamennyi kérdőnévmás. Értünk, értetek szen­vednek, mindnyájunkért, valamennyiünkért. Akármicsoda kis aján­
dék is örömet szerez nekik. Bármilyen ajándéknak örülnek. Néme­
lyiknek jnincs is rokona. Mit hallottam felőled?
3. Névutók: A városháza iránt van a színház; irányában. 
Lustasága miatt kikapott. A reggeli miatt késtem el. A vasúton túl lakom.
4. Határozószók: Idevaló, sohasem láttam. Egyedül utazom 
haza. Talán még él. Ha netalán eltévednél, mondd meg, hogy hová 
való vagy. .Most állva kell utazni, nem lehet leülni.
5. Kötőszók: Inkább mi nélkülözzünk. Minél tovább tart a 
háború, annál inkább kívánják a hazai ajándékot,
6. Igék, igeképzés: hat, hét, pl.: Haza utazhatsz, elmehetsz; 
kimekeftek. Szárad, sárgul, lehull, megfagy, olvad, csuszkái, szen­
ved, nélkülöz, befagyott stb.
7. Összetett tartalmú és elvont kifejezések: Ismerős, idegen, ismeretlen, ajándék, örüljenek, nélkülöz, szenvednek, boldog.
Január.
1. Beszédkor. A napi élmények, a növ. önkéntes elbeszélései 
kapcsán: a karácsony ünnepről; hogy töltötted az ünnepeket? Apád, 
bátyád hazajött-e? mit beszéltek a háborúról? mi történt velük a 
háború alatt? hogy történt? sokat szenvednek-e? mit szenvednek 
a katonák a harctéren? sajnálod-e őket? Falu és a város összehason­
lító módon. A városban lakó iparosokról. Mit készítenek és miből 
készítik? A kereskedők mit árulnak? Kisközség, nagyközség, tör­
vényhatósági város, megye. Fontosabb hivatalok, hivatalnokok.
II. Nyelvalakok. 1. Melléknévképzés: ó, ö, pl.: Ma reggel 
a mosdó víz befagyott. A tyúkok ivó vize is befagyott. A Tisza 
nem fagyott be, mivel az folyó víz. A tó ellenben befagyott, mert 
az álló víz. A szökő kút is befagyott.2. A beszélgetés közben alkalmazható új névmások, névutók, 
igekötők, határozószók gyűjtése, alkalmazása.
3. Igeképzés: z, pl.: Szánkásam, korcsolyáztam a jégen. Azt 
kérdezte, hogy . . . stb.4. Elvont kifejezések gyűjtése, pl.: történt; hogy töltötted az 
ünnepeket? sajnál.
Február.
I. Beszédkor. A növ. önkéntes elbeszéléseiből kiindulva a kö­
vetkezőkről: A hó és a jég keletkezése; hóember készítés, korcsolyá­
zás, szánkózás; csúszkálni nem szabad, mert elszakad a cipő; ez
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pedig most nagyon drága. A földműves téli munkája; fatisztítás, 
peteirtás, trágyahordás. A hasznos madarak téli munkájának meg­
figyeltetése és elmondatása. A hasznos madarak etetése; mikor a hő 
vagy a zúzmara betakarja a lak kérgét (héját), a madarak nem 
látják meg a kártékony hernyók petéit (tojásait). Ilyenkor mi ad­
junk enni az éhes madaraknak. Mikor a fákról leolvad a hó, akkor, 
újra elkezdik a hernyók tojásait szedni, pusztítani stb. A piaci élet; 
lehet-e krumplit, babot, káposztát kapni a piacon? Miért van kevés 
árú a piacon? Mert kevés termett; a nyáron nem esett eső, száraz­ság volt. Azután kevés a munkás. A férfiak a harctéren vannak, 
ezért nem dolgozhatnak. Más országból nem lehet élelmet hozni, 
mert háború van. Tehát a háború is okozza, hogy kevés az élelem. 
A háború miatt mindig több a bajunk. Ezt el kell tűrnünk. Nerc 
szabad panaszkodnunk. A katonák a harctéren sokkal többet szen­
vednek, mégis tűrik. Utcai élet, vasárnapi és hétköznapi foglalatos­
ságaink, úgy,' mint a múlt évben.
II. Nyelvalakok, Az eddig előfordult nyelvalakok folytonos 
alkalmazása, szükség szerinti szemléltetése, a fenti szövegbe beil­
leszthető névmások, névutók, határozószók, igék, igemódok, igeidők.
2. Elvont kifejezések: bajunk; tűrnünk kell; nem szabad pa­
naszkodnunk; szenvednek stb.
Március.
1. Beszédkör. A tél és a tavasz összehasonlítása; melegebb van, mint januárban volt; kellemesebb az idő, mint télen volt; olvad 
a hó; felolvadt a jég; januárban és februárban hidegebb volt; nem 
szeretem a telet, mert hideg; jobb a nyár; itt a tavasz, elmúlt a tél; 
ismét jobb idő lesz; már nem fagyott be a víz; ina nem volt fagy; 
régen nem fagyott már. Tavaszi munkák. A madarak költése és 
védelmük. (Nocsak szóval, hanem a gyermekek a valóságban is 
óvjanak meg egy-két madárcsaládot. A szó alig nevel, de annál 
jobban a tett.) Hol laknak a szüleid? Melyik megyében laktok? 
A márc. 15-diki ünnepély. Csirke- és libaköltetés; az eljárás leírása. 
A ház körül élő kártékony állatok rövid ismertetése. Mindezeket 
a növ. önkéntes elbeszéléseiből kiindulva tárgyaljuk.
II. Nyelvalakok. Az eddig előfordult nyelvalakok folytonos 
alkalmazása, szemléltetése, csoportosítása.
2. Elvontabb, illetve összevontabb tartalmú kifejezések: kel­
lemesebb az idő; védelmezzük a madarakat; ünnepély stb.
Április.
I. Beszédkor. Kirándulások. A. mező; a fák virágzásának 
leírása. A hernyók fejlődésének, a madarak hasznos munkájának 
és a hernyók pusztításának megfigyeltetése és elmondatása. Kert, 
rét, erdő, patak, folyó — amit ezek közül szemléltetni lehet. A mezei 
munka további részletezése; most jó puha a föld, könnyen lehet 
kapálni, ásni; a mező tele van emberekkel, mindenki dolgozik; oly
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jó most odakinn lenni! A kártékony és hasznos mezei állatok ismer­tetése.
II. Nyelvalakok, mint fent.
Május és junius.
Ismétlés a tanultak kibővítésével, folytonosan önálló mondat­szerkesztéssel.
b) Olvasmánytárgyalásból.
Az előző beszédtanítási anyaggal rokon tartalmú olvasmá­
nyokat keresek ki, hogy a már tanult kifejezések jelentésének fel­
idézésében gyakoroljam növendékeimet. Míg a beszédtanításnál az 
előttük világos tartalom kifejezéséhez megfelelő szavakat, ragokat 
keresik, addig az olvasmánytárgyalásnál a kész szövegnek megfe­
lelő jelentést kell adniok. Ott a tartalmat kifejező szót, itt a szó 
jelentését kell emlékezetükbe idézniük.
Fokozatok 1—1 olvasmány tárgyalásánál: utalás a hasonló 
tárgyú előző beszélgetésekre, miáltal a szöveg megértését megköny- 
nyítem és érdeklődést keltek iránta. Az olvasmány mondatonkinti elolvastatása, az egyes kifejezések és az egész mondat jelentésének 
értelmezése, az ide vonatkozó előző ismereteikkel való összevetése; 
összefüggő, értelmes olvasás; kérdésekre bontás; az egész olvasmány 
tartalmának saját szavaikkal való önálló elmondatása; szükség ese­
tén segítő kérdések; a nyelvalakok jelentésének és használatának 
szemléltetése és a beszélgetéseknél előfordult nyelvalakokkal való 
összehasonlításuk. Olvasmányok a Koboz-féle olvasókönyvből:
Szept. A szőlő.Okt. Az eke. Nyár. Ősz.
Nov. A  ló. A tehén.
Dec. A nap. A sertés.
■lan. Az ég. A tél.
Febr. A falu. A város.Márc,. A szabó. A vasút. A fa.
Ápr. Macska és egér. Tavasz.
Máj. Folyó és hegy. A méheskert.
Június. A fürdés.
c) Fogalmazásból.
1. A beszédtanítással egyidejűleg az önként közölt gondola­
tokat, a kérdéseket és az ezekre adott feleleteket többé-kevésbbé önállóan fejezik ki a növendékek. Az általam kiegészítésül adott 
kérdéseket, közölt ismereteket, magyarázatokat, tanulságokat, illetve 
ezek közül az értékesebbeket az előbbiekkel együtt naponkint leírják 
a növendékek.2. Gyakori naplószerű leírása ama megfigyeléseknek, cseleke­
deteknek, melyeket a leíró sz. oktatási órán az idő rövidsége miatt 
nem mondhattak el.
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3. Az eltartókkal v. a boltban folytatott párbeszédek alkalom- 
szerű leíratása.
4. Tárgyalt olvasmányoknak saját szavakkal való leíratása havonta egyszer.
5. Postautalványok, szállítólevelek, távirat stb, kiállítása al- kalomszerűleg.
d) Számolásból.
A számtantanításnál a gyakorlati életből indulunk ki. Amit a 
gyermekek a boltban vettek, amit a néni a. gyermekek szemeláttára 
a piacon vásárolt, amennyit fizettek, ahogy váltottak, visszakaptak, 
ezeket fejből kiszámíttatjuk, ugyanezt a táblán is elvégeztetjük. 
Amit a táblán végezünk, ennél minden eljárást megokolunk a be­
mutatásnál; minden legkisebb változást, ami a táblán számolásnál 
történik, valóságos értékeken is bemutatunk, hogy a tanulók világo­
san lássák, hogy az írásban kifejezett változás mely valóságos ér­
tékváltozásnak, felváltásnak, átváltásnak, stb. felel meg. Ugyanezt 
kívánjuk meg a növendékektől is, hogy mikor valamit fejből vagy 
írásban kiszámítottak, minden egyes ténykedésüket valóságos érté­keken, legtöbbnyire különböző pénznemeken is mutassák be, hogy 
meggyőződjünk, miszerint nemcsak az eljárás formáját ismerik, hanem az előforduló számviszonyokkal is teljesen tisztában vannak. 
És mindent értelmeztetünk, megokolhatunk.
Ssept. A 1Y. oszt. anyagának ismétlése.Oki. Egyszeregy 100-ig. A 4 alapművelet: ossz., kiv. 500-ig; 
szorz., osztás 200-ig.
Nov. Egyszeregy; ossz., kiv. 1000-ig; szorz., osztás 300-ig.
Bee. Egyszeregy; ossz., kiv. 1000-ig; szorz., osztás 400-ig.
■Jan. Egyszeregy; ossz., kiv. 1000-ig; szorz., osztás 500-íg.
Febr. Égyszeregv; ossz., kiv. 1000-ig; szorz., oszt. 600-ig,
%  V., %Márc. Egyszeregy; ossz., kiv. 1000; szorz., osztás 800-ig 1 /0, 
Ve, Vt, Vs, ‘V, Vl0. Római sz. C-n felül.
Ápr. Egyszeregy; ossz. kiv. 1000-ig szorz., oszt. 1000-ig. 
A tizedes tört fogalma, tized, század.
Máj., jún. Gyakorlás.
e) Földrajzból.
A földrajztanítás célja e fokon; tájékozódás az iskolában, a szabadban, a városban, a környéken és a hazautazásnál; a földrajzi 
alapfogalmak szemléltetés útján való megszereztetése, a térképolva­
sás elsajátítása és a lakóhely, környék és a megye megismerése. I tt 
is. mint minden más tárgynál, nem a földrajzi nevek, elnevezések, 
tehát puszta szavak betanulása és elmondása, hanem a valóság, az 
ismertetendő földterület felületének, a helységek elrendezésének, az 
embercsoportok elhelyezkedésének, az összekötő utaknak és vasútak- 
uak, a közlekedési módoknak, a kereskedelemnek s egyéb életviszo­
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nyoknak sz emlélet útján való megismerése, a tájékozódásnak gya­
korlás útján való elsajátítása az igazi tudás.
Szept. Tájékozódás az iskoláiban; a 4 fővilágtáj; melyik utcá­
ban van az intézet, az intézet környékének ismerete; az előforduló 
földrajzi fogalmak jelzése a térképen.
Okt. Tájékozódás a szabadban, a 4 íővilágtáj megfigyelése és 
megállapítása a. szabadban; az utak megfigyelése; a mező külön­
böző pontjáról tájékozódás a kiindulási pont felé; torony v. gyár- 
kémény stb. megfigyelése alapján való tájékozódás. Visszafelé min­
dig más növendék vezeti önállóan a csapatot. Kikeresik a térképen, 
hogy merre jártunk és az utat lerajzolják. Az út és környékének 
leírása. Földrajzi alapfogalmak szemlélése, elnevezése és ezek jel­
zése a térképen.Nov, Az intézet utcájával szomszédos utcák alaprajza. A vá­
ros főbb utcáinak és a város körvonalainak alaprajza az intézet el­helyezésének megjelölésével. Ezek leolvasása a térképről és le­
írásuk.
Dec. A város nevezetesebb épületeinek elhelyezése,, megjelölé­sük a térképen és leolvasásuk a térképről, rendeltetésük, leírásuk. 
Szobrok és történelmi nevezetességek elhelyezése, ismertetése.
Jan. A nevezetesebb épületek, terek, történelmi emlékek is­
mertetésének folytatása. A városban levő üzletek.
Febr. A városban levő üzletek, iparműhelyek ismertetésének 
folytatása. Közlekedési útak; vasútok, kereskedelem, szállítás is­
mertetése.Márc. A város többi lakóinak foglalkozása, életmódja. A vá­
rosból kiinduló összekötő útak, vasútok, a forgalom megfigyelése, az 
utak megjelölése és leolvasása a térképről. A növ. szülőhelye, a táj 
felől való tájékozódás a szabadban. Az odavezető vasútok megjelö­
lése a térképen és leolvasásuk.Ápr. A környék ismerete, a szomszédos helységek, megjelö­
lésük a térképen és leolvasásuk. Pest. megye fekvése, nagysága (nem 
négyzetkilométerekben, hanem a növ. által szemlélt távolságokkal 
összehasonlítva. Pl. ki volt Budapesten, Vácon, Félegyházán? Mész- 
sze van-e ide Vác és Budapest? Messze. Merre fekszik Kecskeméttől 
Budapest és Vác? És merre Félegyháza? Hány óra alatt, utazhatunk 
személyvonattal Agáéról Félegyházára? Vác és Félegyháza is Pest- 
megyében van. Nagy területe van-e tehát Pest megyének? Pest me­
gye felülete.Máj. Nagyobb városok Pest megyében és az ezeket összekötő 
vasútok, lakosaik foglalkozása a föld termékenysége; kereskedelem. 
Térképolvasás.
Jíw. Ismétlés. Lett Jóssef.
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Háború és mi.
Vácz: Borbély S. i gazgatót- az „Országos Gyermek-Otthon Egye­
sület“ igazgatósági tagjának választotta, meg. Záborszky Árpád átvette 
a ..Váci Hírlap“ szerkesztését. Az intézet új gondnokot kapott Kmoskó 
István személyében, Simon Géza kitűnő gondnoki működése után jól 
megérdemelt előléptetéssel és kitüntetéssel visszarendeltetett a minisz­
tériumi számvevőséghez.
Budapest: Az igazgatóság — a magyar kormány, a diplomácia §3 
a Vöröskereszt intervenciójának igénybevételével •— akciót indított inter­
nált kartársaink érdekében. Az ügy folyása sok reménységgel kecsegtet,
A siketnéma és hibásbeszédű■ katonák'iskolája 3. tanfolyamát fejezi 
be augusztus hó folyamán, A tanfolyamot végzettek, gyógypedagógiai és 
orvosi vizsgálat után kellő beosztást nyernek.
Kaposvár: Jávor Gy, zászlós az olasz harctéren megsebesült, A 
veszélyen túl van.
Pozsony: Az intézet még mindig katonai kórház. Az ideiglenes 
helyiségekben négyen tanítanak hét osztályt, HÖvényes hadn. Lemberg- 
ben van. Katonai arany érdemkeresztet kapott. Deschenszky Nándor 
zászlós Romániában van. Szépfalusi: őrmester régi helyén. Orosz hadi­
fogságból még senki sem jött. haza.
Debreczen: Fialkovits Gy. mint segédszolgálatos hazajött. Palatí­
nus főhadnagy Inotán, kiképző tiszt. Piroska megérkezett Oroszország­
ból. Felmentették. Sz. Szabó László és Kovács Lenke házasságot kötöttek.
Eger: Erdélyi Józsefet hazaküldtek a katonáéktól. Dankó I, a fog­
ságban egy tanító gyermekét instruálja. A testület propagandája a, VII. 
hadikölcsönnek fél millió koronát szerzett, Mlinkó I. igazgató ezért elis­
merő oklevelet kapott. Mlinkó igazgató az egri „.Hadiözvegyeket és árvá­
kat gondozó bizottság“ elnöke, jegyzője Erdélyi.
Szeged: Gyovay D. József aug. 21.-én szerencsésen hazajött a fog­
ságból. Kákonyi Sándor hadnagy Losoncon van. Mayer Dezső zászlós 
a román fronton súlyos betegséget szerzett, Nagybecskereki üdülőben 
tartózkodik,
Kolozsvár: A VII. hadikölcsönre 10.000 K-át jegyzett az intézet. 
Siketnéma s egyéb beszédhibás katonák tanfolyama szépen működik. 
3 csoportban tanítják őket Nagy Péter, Kábán József, Ürmösl Jenő. 
Nagy Lajos hadn. az olasz fronton van. Nagy Lajos júl, 24.-én Csorba 
Margittal házasságot kötött. Dávid Mihály fhdn. régi helyén van, Kiss. 
János hdn. megjött a fogságból.
Temesvár: Öt tanár 76 gyermeket tanít. Kovát« Z. mint segéd- 
szolgálatos hazajött. Klampíer F. zászlós most kapta a német vaskeresz­
tet. Stanczel J. zászlós Boche di Cattaróban. Schmitz M. tiszti-iskola 
61. gy. e, Soh-reiner címe ismeretlen. Zsutty B. olasz hadifogoly.
Körmöczbánya: A testület — hivatkozva a 159991/V.—1917. sz. 
Vkm. rendeletre, .mely a középiskolai tanárok kötelező óraszámon felül 
való díjazását kimondotta — mozgalmat indított ez ügyben. A VIII. 
hadikölcsönre a testület propagandájára 170.000 K jegyzés történt. 
Hribik százados Dalmáciában van. Pongi'ácz zászlós Tposta 415. Szász 
Z. zászlós fogoly. Kunsch F. hdn. Tposta 618. Fehérvári S. felmentetett.
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Ungvár: Az intéz etben 62 növendéket hárman tanítottak, azt is 
ideiglenes helyiségekben, míg- végre 1918. III, 28.-án a katonaság vissza­
adta az int. épületét. Tóth Árpád szerencsésen hazajött a fogságból, 
fölmentetett. Tamás I. is megjött, fölmentese folyamatban. Gáspár A. 
az olasz harctéren, Zsembay F. a kassai honv. kér. hadiszámoszt.-nál 
teljesít szolgálatot. A tanerőhiány pótlására tanerő kérelineztetett. Az 
intézet, mivel az ország legszegényebb vidékén működik, súlyos jövőnek 
néz elébe. Az intézet javára „Eleven Újság“ cím alatt humoros tartalmú 
alkalmi lap jelent meg.
VEGYESEK.
Megerősítés. A Vkm. Völker József soproni, Mlinkó István egri, 
Desohensaky Ferenc pozsonyi, Kegler Ferenc körmöcbányai és Kondra 
Mihály siketnéma-intézeti igazgatókat igazgatói állásukban megerősí­
tette.
A háborúban rokkanttá vált tanárok-tanítók foglalkoztatásáról 
intézkedik az 1918. évi 83668. sz. Vkm. rendelet. (UÍv. Közi. f. é. 15. 
sz. 321. 1.)
Megjelent különlenyomatban a „siketnéma-intézeti tanárképzés“ 
reformja, melyet dr. Bihari K. és Bárczi G. készítettek, s amelyet a vá­
lasztmány és ¡a közgyűlés >a szükséges módosításokkal kiegészített. E 
memorandumot közköltségen nyomattuk ki, remélve, hogy minden tag 
megszerzi magának az értékes dolgozatot, Megrendelhető a titkárnál 
(Záborszky, Vác).
A képző ügyében szerkesztett emlékiratunkat Klis Lajos tb. el­
nök, Borbély S. elnök és Záborszky Árpád,titkár adták át Reményi Imre 
államtitkár és Neterda Módost min. oszt. tan. uraknak.
Veszprémben létesítendő siketnéma-intézet tárgyában Molnár An­
tal síi. int. tanár és dr. Óvári Ferenc orszgy. képviselőnek a városi 
tanácshoz tett előterjesztése meleg pártfogásra talált.
Beszédművészeti iskola létesült a Vkm. min. rendelete alapján. 
Az iskola igazgatója Simonyi Béla középisk. tanár, ki a beszédhibások 
kezelésére is képesítve van. Részt vesznek a tanári karban a többek kö­
zött: Beregi Oszkár, Safranek János dr., Kmetykó János és Bárczi 
Gusztáv.
A Vkm. 135.326—1918. sz. alatt elrendelte az áll. polg. iskoláknál 
a kötelező óraszámon fölül tanított órák felemelt díjazását az 1917—18. 
tanév elejétől számítva.
E szám szerkesztésében segédkezett: Bárczi Gusztáv.
Szerkesztői üzenetek. M. L. és Aggódó. Forduljanak a gyógyped. 
int. bizottság titkárához, Istenes Károlyhoz, Bpest. — Sz. I. Régebben 
beküldött dolgozatai most i e^m időszerűek. •— Markovits felszólalása a 
jövő számban jön.
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